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Editorial

Die Reihe Critical Studies in Media and Communication (bis September 2015: »Cri-
tical Media Studies«) versammelt Arbeiten, die sich mit der Funktion und Bedeutung
von Medien, Kommunikation und Offentlichkeit in ihrer Relevanz fiir gesellschaft-
liche (Macht-)Verhiltnisse, deren Produktion, Reproduktion und Verinderung be-
schiftigen.

Die Herausgeberinnen orientieren sich dabei an einer kritischen Gesellschaftsana-
lyse, die danach fragt, in welcher Weise symbolische und materielle Ressourcen
zur Verfugung gestellt bzw. vorenthalten werden und wie soziale und kulturelle
Einschluss- und Ausschlussprozesse gestaltet sind. Dies schliefdt die Analyse von
sozialen Praktiken, von Kommunikations- und Alltagskulturen ein und nimmt ins-
besondere gender, race und class, aber auch andere Zuschreibungen sowie deren
Intersektionalitit als relevante Dimensionen gesellschaftlicher Ungleichheit und
sozialer Positionierung in den Blick. Grundsitzlich sind Autor*innen angesprochen,
die danach fragen, wie gesellschaftliche Dominanzverhiltnisse in Medienkulturen
reproduziert, aber auch verschoben und unterlaufen werden konnen.

Medien und Medienpraktiken werden gegenwirtig im Spannungsfeld von Hand-
lungsermichtigung und Handlungsbeschrinkung diskutiert — etwa durch neue
Formen der (transkulturellen) Artikulation und Teilhabe, aber auch der Uberwa-
chung und Kontrolle. In Bezug auf Medienkulturen finden die Konsequenzen trans-
nationalen Wirtschaftens und Regierens beispielsweise in der Mediatisierung von
Protest, in der (medial vermittelten) alltiglichen Begegnung von Menschen mit
unterschiedlichen Erfahrungshintergriinden und in der Konfrontation mit dem Lei-
den auch in entfernten Regionen ihren Ausdruck. Die Beispiele verdeutlichen, dass
Digitalisierung und Medienkonvergenz stets verbunden sind mit der neoliberalen
Globalisierung des Kapitalismus. Die Reihe will ausdriicklich auch solchen Studien
einen Publikationsort bieten, die transkulturelle kommunikative Praktiken und Of-
fentlichkeiten auf Basis kritischer Gesellschaftsanalyse untersuchen.

Das Spektrum der Reihe umfasst aktuelle wie historische Perspektiven, die theore-
tisch angelegt oder durch eine empirische Herangehensweise fundiert sind. Dies
kann sowohl aus sozial- wie kulturwissenschaftlicher Perspektive erfolgen, wobei
sich deren Verbindung als besonders inspirierend erweist.

Die Reihe wird herausgegeben von Elke Grittmann, Elisabeth Klaus, Margreth Lii-
nenborg, Jutta Roser, Tanja Thomas und Ulla Wischermann.

Kaya de Wolff, geb. 1984, promovierte als Mitglied der Nachwuchsforscherin-
nengruppe »Transkulturelle Offentlichkeit und Solidarisierung in gegenwirtigen
Medienkulturen« an der Eberhard Karls Universitit Tibingen. Von 2014 bis 2017
war sie Stipendiatin der Hans-Bockler-Stiftung und in diesem Rahmen auch fir
einen kurzen Forschungsaufenthalt 2016 in Namibia. Sie ist Mitglied des DFG-
Netzwerks »Kommunikationswissenschaftliche Erinnerungsforschung«.
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Vorwort und Danksagung

Im Mai 2021 hat die Bundesregierung nach mehrjihrigen Verhandlungen die deut-
schen Kolonialverbrechen im damaligen »Deutsch-Siidwestafrika«, dem heutigen
Namibia in einem »Vers6hnungsabkommen« als Genozid anerkannt und finanzi-
elle Unterstiitzung fiir die Nachfahr*innen der Opfer zugesichert. Diese Einigung
stofit, so die aktuelle Berichterstattung, in Namibia wie in Deutschland nicht nur
auf Zustimmung. Das Thema des Umgangs mit Kolonialverbrechen und der Ent-
schidigung ist weiterhin medial prisent und umstritten.

Dieser nach wie vor hochst aktuellen Auseinandersetzung widmet sich der vor-
liegende Band, in dessen Rahmen ich mich iiber mehrere Jahre intensiv mit Fra-
gen der offentlichen Erinnerung und der Anerkennung des Ovaherero- und Nama-
Genozids auseinandergesetzt habe. Auch wenn der Untersuchungszeitraum auf
die Jahre 2001 bis 2016 begrenzt ist, erlauben die Befunde meiner Analysen eine
kritische Einschitzung der jingsten Entwicklungen im Jahr 2021. Dabei teile ich
die Kritik von Nachfahr*innen der Opfer und zivilgesellschaftlichen postkolonialen
Initiativen, welche auf die Wirksambkeit kolonialer Asymmetrien in diesem Abkom-
men verweisen. Angesichts der jiingsten Entwicklungen gedenke ich hiermit auch
den verstorbenen Paramount Chiefs der Ovaherero, Kuaima Riruako und Vekuii
Rukoro, sowie dem namibischen Sondergesandten Dr. Zedekia Ngavirue, welche in
diesem Buch eine prominente Beachtung als Sprecher im medialen Diskurs finden
und den Abschluss der jahrzehntelangen Verhandlungen nicht mehr selbst erleben
durften.

Dieses Buch widme all jenen, die sich fir eine kritische Erinnerungskultur und
Anerkennung kolonialen Unrechts einsetzen und danke v.a. Jephta U. Nguherimo
fiir den Austausch in den letzten Jahren. Seine Gedichte vermitteln wichtige Ein-
sichten in die Erinnerungskultur der Ovaherero und sprechen insbesondere auch
eine bundesdeutsche Offentlichkeit an:



8 Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

Ask Forgiveness'

ask forgiveness and i will grant thee
as that will heal me

i carry the memory of my people

and i will pass it down to my children

i am from a broken tribe

and i don't want hate to thrive

as forgiveness and i will grant thee
as that will heal me

your denial and delay
re-traumatize, resuscitate

the deep wounds of genocide
for generations i have identified

waiting for you to speak

ask forgiveness andi will grant thee
as that will heal me

only three little words

i am from a broken tribe

i don't want hate to thrive

my heart yearns for the day of your reckoning
to restore my faith in humanity

ask for forgiveness and i will grant thee
as that will heal me

ask forgiveness and i will grant thee

as that will heal me

1 Aus dem Band unBuried-unMarked. The unTold Nambian Story of Genocide of 1904 —1908) vgl.
Nguherimo 2019: 60.
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Persénliche Danksagung
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in diesem Zusammenhang auch herzlich Prof. Dr. Astrid Erll, deren Arbeit schon
lange eine grofle Inspirationsquelle fiir mich gewesen ist. In den letzten Jahren
hat mich der Austausch im DFG-Netzwerk »Kommunikationswissenschaftliche
Erinnerungskulturforschung« auf vielfiltige Weise angeregt und auf die neueren
Studien im Fachbereich aufmerksam gemacht.

Mein ganz besonderer Dank gilt Lina Brink, Julika Miicke, Merle Kruse und
Helena Korner, mit denen ich stets die Freuden und Leiden des Promotionspro-
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chen Austausch danke ich auch Christina Sanko und Sahra Rausch. Meinen Biiro-
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alle Hohen und Tiefen der letzten Jahre mit mir durchgestanden und mich im All-
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1. Einleitung

Der gesellschaftliche Umgang mit der deutschen Kolonialzeit und deren gegen-
wirtigen Folgen wird seit einigen Jahren in verschiedenen Zusammenhingen de-
battiert. Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht die Diskussion um
die Geschichte der kolonialen Fremdherrschaft im heutigen Namibia bzw. in der
damaligen Kolonie >Deutsch-Siidwestafrikal. Der dort veriibte Genozid an den
Ovaherero und Nama hat gleichsam wachsende 6ffentliche und wissenschaftliche
Aufmerksambkeit gefunden. Dabei haben insbesondere Nachfahr*innen der Opfer
des Genozids in Namibia und der Diaspora sowie kritische Wissenschaftler*in-
nen, Kiinstler*innen, Aktivist*innen und verbiindete zivilgesellschaftliche Initiati-
ven die Diskussion in der Bundesrepublik vorangebracht (vgl. Bechhaus-Gerst/Zel-
ler 2018b: 15; Wienand/Brandes 2016: 5). Forderungen nach Anerkennung und Ent-
schadigung von Nachfahr*innen der Opfer haben seit Anfang der 2000er-Jahre 6f-
fentliche Kontroversen entziindet. Die deutsche Bundesregierung ordnet die Ver-
brechen seit 2015 offiziell als »Volkermord« ein, wie etwa die SZ online berichtete:

»Es ist ein ebenso dunkles wie hdufig vernachlassigtes Kapitel der deutschen Ge-
schichte: der Vernichtungskrieg gegen die Herero und Nama Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Damals kamen Zehntausende Angehdrige dieser Volker in der Kolonie
Deutsch-Siidwestafrika um, Schiatzungen gehen von bis zu 100 0oo Opfern aus.
Mehr als 100 Jahre nach dem Ende der kaiserlichen Kolonialherrschaft im heuti-
gen Namibia hat die Bundesregierung nun bestétigt, dass sie die Verbrechen als
V6lkermord ansieht. Rechtliche Folgen dieser Einordnung schliefit sie aber aus.«
(SZ online, 13.7.2016, Bundesregierung raumt deutschen Volkermord an Herero
und Nama ein)

1 Wenn es um den historischen Kontext geht, verwende ich fiir die ehemaligen Kolonien
wie >Deutsch-Siidwestafrika< die damaligen Namen in einfachen Anfiihrungszeichen, um
eine gewisse Distanz zur kolonialen Bezeichnung auszudriicken. Kritisch anzumerken ist
hier, dass heutzutage einige Gruppen, v.a. die sog. >Stidwester<in Namibia mit der Verwen-
dung des Begriffs einen anhaltenden Herrschaftsanspruch ausdriicken. Uberwiegend bezie-
he ich mich bei den gegenwartigen Auseinandersetzungen daher auf den offiziellen heuti-
gen Staatsnamen Namibia.
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Mit der offiziellen Benennung der Ereignisse als Genozid sind Regierungsvertre-
ter*innen den langjihrigen Forderungen nach einer Anerkennung somit zwar teil-
weise nachgekommen, jedoch zeigen sich bereits hier Ambivalenzen, die mit der
bundesdeutschen Erinnerungspolitik verbunden sind. Denn auf die offizielle An-
erkennung des Genozids folgte bisher weder eine offizielle Entschuldigung noch
eine Verpflichtung zur Entschidigung der Nachfahr*innen der Opfer. Auch blei-
ben die traditionellen Fithrungen der Ovaherero und Nama von den laufenden di-
plomatischen Verhandlungsgesprichen zwischen den Regierungen Namibias und
Deutschlands ausgeschlossen — ein Umstand, der in der medialen Offentlichkeit
in den letzten Jahren zunehmend kritisch betrachtet worden ist.

Auch wenn die Debatte mittlerweile die Bundesebene erreicht hat, kann nicht
davon gesprochen werden, »dass eine breite Anerkennung und reflektierte Erinne-
rung der deutschen Kolonialgeschichte sowie ihrer bis heute andauernden Nach-
wirkungen in der offiziellen Erinnerungskultur und im 6ffentlichen Bewusstsein
prisent oder gar eine Selbstverstindlichkeit seien« (Wienand/Brandes 2016: 5). Im
Gegenteil wurden die Kolonialverbrechen in der medialen Offentlichkeit auch in
jiungerer Zeit an prominenter Stelle relativiert und ihre Deutung als Genozid stark
in Zweifel gezogen.?

Die hier skizzierten Auseinandersetzungen um eine offizielle Anerkennung des
Genozids an den Ovaherero und Nama und eine mogliche Entschidigung bie-
ten einen aktuellen Forschungsanlass. Sie verweisen auf eine noch ausstehende,
weitaus umfassendere Reflexion der Kolonialvergangenheit und ihren Folgen, die
hierzulande erst am Beginn steht und gleichsam ein neues gesellschaftspolitisches
Problem- und interdisziplinires Forschungsfeld begriindet, zu dem diese Unter-
suchung einen kritischen Beitrag leistet.

1.1 Erkenntnisinteresse, Fragestellung und Ziele der Arbeit

Das Erkenntnisinteresse der Arbeit richtet sich auf die erinnerungskulturelle und
diskursive Dimension von Auseinandersetzungen um die Kolonialgeschichte, den
Genozid und seine Folgen in der journalistischen Berichterstattung. Die zentrale
Fragestellung lautet:

Aufgrund welcher Ereignisse, auf welche Weisen und unter welchen Bedingun-
gen werden Erinnerungen an den Ovaherero- und Nama-Genozid 6ffentlich-me-
dial hervorgebracht und kommunikativ verhandelt?

2 Vgl. dazuausfiihrlich die Analyse in Kapitel 7.4.6. Mit dem Hinweis auf ein Kapitel beziehe ich
mich hier und im Folgenden stets auf das entsprechende Kapitel in der vorliegenden Arbeit.



1. Einleitung

Die Untersuchung basiert auf einer qualitativen Diskursanalyse der Pressebe-
richterstattung iiber den Ovaherero- und Nama-Genozid.? Sie orientiert sich an
der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung im Anschluss an die Theorien und
Analysen von Michel Foucault und insbesondere am Ansatz der Wissenssoziolo-
gischen Diskursanalyse von Reiner Keller. Das konkrete empirische Material bilden
Print- und Online-Beitrige, die in den Jahren 2001 bis 2016 in den drei Tageszei-
tungen Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung und taz. die tageszeitung er-
schienen sind; erginzend untersuche ich Beitrige der Wochenzeitung Die Zeit bzw.
Zeit online sowie des Nachrichtenmagazins Der Spiegel bzw. Spiegel online. Zusam-
men bilden diese Texte einen Ausschnitt der hegemonialen Medienéffentlichkeit
ab, innerhalb derer die Auseinandersetzungen um eine Anerkennung des Geno-
zids an den Ovaherero und Nama gefithrt werden.

Die Entscheidung, solche Aushandlungsprozesse innerhalb journalistischer
Diskurse zu untersuchen, beruht auf der Einsicht der (anhaltenden) gesellschaftli-
chen Relevanz von Journalismus als Orientierung fiir politische Kultur und der mit
der journalistischen Arbeit verbundenen Wahrnehmung als besonders authentisch
und objektiv (vgl. Liinenborg/Sell 2018; Neuberger 2017). Diese Arbeit nimmt eine
Perspektive in der Tradition der Cultural Studies ein, die einen dezidiert macht-
kritischen Zugang zu Journalismus eréffnet. Sie wird von der Annahme geleitet,
dass der Journalismus im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um
den Genozid an den Ovaherero und Nama nicht nur ein 6ffentliches Forum fiir
die Auseinandersetzungen verschiedener sozialer Akteur*innen bietet, sondern
Journalist*innen selbst Deutungen der kolonialen Vergangenheit vornehmen und
Positionen und Forderungen verschiedener sozialer Akteur*innen legitimieren
oder delegitimieren kénnen. Journalistische Medien sind somit gleichzeitig »Biih-
ne und Protagonist der offentlichen Diskurse, beobachten und kommentieren
die aufeinander bezogene Rede der Akteure und verdffentlichen sie spezifisch
gefiltert« (Keller 2008: 212).

Ein besonderes Interesse der vorliegenden Arbeit richtet sich auf die Verdn-
derungen, die mit einer Globalisierung von Erinnerungskulturen in Verbindung
gebracht werden und denen vielfach ein emanzipatorisches Potenzial fiir gesell-
schaftliche Kimpfe um Anerkennung zugesprochen wird. Zu fragen ist in diesem
Zusammenhang, inwiefern in der gegenwirtigen journalistischen Berichterstat-
tung von einer »Kosmopolitisierung« (Beck 2002) gesprochen werden kann, im Zu-
ge derer die Erinnerungen und Forderungen von Ovaherero und Nama im national
geprigten O6ffentlich-medialen Diskurs itberhaupt erst sichtbar und anerkennbar

3 Unter dem Begriff »Presse« fasse ich in dieser Arbeit in einem weiten Sinne journalistische
Medien, die frither auf den Bereich der Printprodukte beschriankt waren, heutzutage jedoch
ber vielfaltige analoge und digitale Ausspielkanile verbreitet werden (vgl. hierzu ausfiihr-
licher Kapitel 6.2).
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werden. Mit Blick auf das Fortbestehen kolonialer Vorstellungswelten und neo-
kolonialer globaler Interdependenzen fokussiert die Untersuchung zugleich auf
die Analyse ungleicher Ressourcenverteilung und Ausschlussmechanismen, die an-
hand der Berichterstattung itber den Genozid an den Ovaherero und Nama empi-
risch greifbar werden. Dabei ist es erforderlich, medienkultur- und sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen zu verbinden und sowohl nach der Bedeutung media-
ler Reprasentationen als auch nach den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
fragen.

Der hier zugrunde liegende Begriff von Medienkultur, der im Zuge einer kultur-
wissenschaftlichen Neuorientierung in der Medien- und Kommunikationswissen-
schaft entwickelt worden ist, betont die Produktivitit von Kultur und zugleich die
Konflikthaftigkeit gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse. Medien und Medien-
handeln werden als integrale Elemente des Kulturellen im Rahmen des Sozialen be-
trachtet, und so (Medien-)Kulturanalyse und Gesellschaftsanalyse verbunden (vgl.
Thomas 2015: 53; Thomas/Krotz 2008). Dabei folge ich der Einsicht, dass eine kriti-
sche Untersuchung von post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen in der gegenwirti-
gen Medienkultur einerseits kultur- und medienwissenschaftlicher Betrachtungen
der kommunikativen Prozesse und Identititsverhandlungen bedarf, andererseits
auch gesellschaftstheoretisch fundierter Ansitze, welche die Rahmenbedingungen
dieser Aushandlungsprozesse in zunehmend globalisierten Offentlichkeiten und
transnationale, v.a. 6konomische Ungleichheiten und geopolitische Machtverhilt-
nisse in den Blick riicken (vgl. Castro Varela/Dhawan 2009: 15f.; Erll/Rigney 2009).

Grundlegend fiir die Perspektive dieser Arbeit ist, dass der Begriff des Kolonia-
lismus — wie Vertreter*innen der Postcolonial Studies betonen — »nicht nur auf die
Quadratmeter okkupiertes Land, sondern vielmehr auf ein Kriftefeld [verweist],
welches von Macht und Wissen regiert wird« (Castro Varela/Dhawan 2015: 22). In
seinem einflussreichen Aufsatz Wann gab es das Postkoloniale? fithrt Stuart Hall dazu
aus, dass sich der Begriff Kolonialismus zwar auf »einen spezifischen historischen
Moment« (Hall 2002b: 237) bezieht, dabei aber auch stets »eine Art und Weise,
eine Geschichte zu inszenieren oder zu erzihlen« bezeichnet. Ausgehend von der
Annahme einer solchen produktiven »Spannung zwischen dem Epistemologischen
und dem Chronologischen« (ebd.: 238) ist auch der in dieser Arbeit zentrale Begrift
des Post-/Kolonialismus nicht ausschliellich in einem historisch chronologischen
Sinne als ein >Nach« dem kolonialen Zeitalter zu verstehen, sondern vielmehr als
»eine Widerstandsform gegen die koloniale Herrschaft und ihre Konsequenzen«
(Castro Varela/Dhawan 2015: 16). Insofern folge ich Hall, der nachdriicklich be-
tont, dass eine »falsche und hinderliche Unterscheidung zwischen Kolonialisierung
als einem Herrschafts-, Macht- und Ausbeutungssystem und Kolonialisierung als
einem Erkenntnis- und Reprisentationssystem [...] zuriickzuweisen« (Hall 2002b:
237) ist.
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Der Fokus liegt auf den gegenwidrtigen Auseinandersetzungen in der hegemo-
nialen Offentlichkeit, innerhalb der die Bedeutung des Kolonialismus diskursiv
ausgehandelt wird und dabei sukzessive kollektive Erinnerungen hervorgebracht
wie auch stetig herausgefordert werden. Die Schreibweise post-/kolonial wird als ein
diskurskritisches Problematisierungsinstrument genutzt, welches eine diachrone
Perspektive einbezieht und sich somit fiir erinnerungskulturwissenschaftliche
Untersuchungen besonders anbietet. Wenn in dieser Arbeit von post-/kolonialen
Erinnerungsdiskursen die Rede ist, wird herausgestellt, dass es sich um diskursive
Auseinandersetzungen um die koloniale Vergangenheit handelt, die einerseits auf
eine spezifische historische Epoche rekurrieren, andererseits durch fortbestehen-
de post-/koloniale sowie auch neokoloniale Machtasymmetrien in der gesellschaft-
lichen Gegenwart geprigt sind (vgl. Ha 2010: 263). Post-/koloniale Diskurse sind
gleichzeitig als zeitgeschichtliches bzw. erinnerungskulturelles Phinomen und als
ein Krifteverhiltnis zu verstehen, in dem koloniale Denkmuster und Hierarchien
ebenso auszumachen sind wie emanzipatorische Gegenbewegungen. Die vorlie-
gende Arbeit untersucht anhand der journalistischen Berichterstattung iiber den
Ovaherero- und Nama-Genozid empirisch, wie sich Erinnerungsdiskurse unter
post-/kolonialen Bedingungen konkret ausgestalten. Weder soll hier einseitig auf
diskriminierende Stereotype und Ausschliisse fokussiert noch die emanzipatori-
schen Potenziale globalisierter Medienkommunikation itberbetont werden. Der
analytische Blick richtet sich deswegen auf die Ambivalenzen post-/kolonialer
Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Medienkultur.

1.2 Der Ovaherero- und Nama-Genozid und seine Folgen

Der Genozid an den Ovaherero und Nama wurde als thematischer Gegenstand fiir
die vorliegende Untersuchung ausgewihlt, da er im Verlauf der letzten zwei Jahr-
zehnte wachsende politische und akademische Aufmerksamkeit erhalten hat und
vor allem auch medial vielfach aufgegriften wurde. Aufgrund der grofien Materi-
alfiille lasst sich empirisch untersuchen, wie ein solches historisches Ereignis in
der Gegenwart offentlich relevant wird und auf welche Weisen in der journalisti-
schen Berichterstattung ein dffentlicher Erinnerungsdiskurs hervorgebracht wird
und dabei verschiedene widerstreitende Positionen verhandelt werden. Mittler-
weile ist der Genozid an den Ovaherero und Nama zu einem festen Bestandteil
der Kolonialismus- und Genozidforschung geworden (vgl. Schaller 2011: 266). Ei-
nen wichtigen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung bildet die Fest-
stellung, dass sich der Genozid an den Ovaherero und Nama besonders dadurch
von anderen kolonialen Massenverbrechen unterscheidet, dass er in der Offent-
lichkeit stattgefunden hat und gut dokumentiert und erforscht wurde (vgl. Brehl
2007; Kriiger 2003: 121; Zimmerer 2011: 43).
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Die Schwierigkeit einer Darstellung des Genozids liegt angesichts dessen nicht
nur in der Komplexitit der historischen Ereignisse begriindet, sondern besteht
fiir die vorliegende Arbeit zunichst vor allem in dem Dilemma, dass ein Versuch
der Rekonstruktion shistorischer Fakten< den postmodernen, wissenssoziologi-
schen Primissen von Erinnerungskulturforschung und de-/konstruktivistischen
Perspektiven widerspricht. Grundlegend fiir die Untersuchung ist gerade die
Einsicht in die (mediale) Konstruiertheit von historischen Ereignissen in der
Gegenwart. Auch die Geschichtsschreibung konstruiert und inszeniert eine spezi-
fische Erzahlung der Ereignisse, welche es aus kritischer Perspektive als Ausdruck
spezifischer Macht-/Wissens-Felder zu dekonstruieren gilt. Ein Anliegen dieser
Untersuchung ist es somit, darzulegen, dass Vergangenheit in der Gegenwart
stindig neu re-/konstruiert wird und stets umkimpft — dabei jedoch keinesfalls
beliebig ist. Wichtig ist hier bereits eingangs festzustellen, dass speziell in jour-
nalistischen Erinnerungsdiskursen nicht alles snur< Konstruktion ist, sondern die
Berichterstattung auf historische Quellen und etablierte Deutungsmuster rekur-
riert und somit an frithere (koloniale) Diskurse ankniipft. Aus diesem Grunde
erscheinen eine historische Kontextualisierung des zu untersuchenden gegen-
wirtigen medialen Erinnerungsdiskurses und ein grobes zeitliches Raster fiir die
nachfolgende Diskussion unerlisslich, auch wenn es sich dabei aus kritischer
konstruktivistischer Perspektive um eine (weitere und zudem stark umkimpfte)
selektive narrative post-/koloniale Inszenierung handelt.

Historischer Abriss zum Genozid in SWA, seiner Vorgeschichte und den Folgen
Wenn vom Genozid an den Ovaherero und Nama in der damaligen Kolonie
sDeutsch-Siidwestafrika< (im Folgenden: SWA) die Rede ist, beziehen sich Histori-
ker*innen meist auf Ereignisse in den Jahren 1904 bis 1907 oder 1908.# Der Beginn
des Krieges wird genauer auf den 12. Januar 1904 datiert, als sich Mitglieder der
Ovaherero in Okahandja formierten und sich gegen die koloniale Fremdherrschaft
zur Wehr setzten - ein Ereignis, welches in der damaligen deutschsprachigen
(Propaganda-)Literatur und Presse als >Aufstand« in die Geschichte eingegangen
ist (vgl. v.a. Brehl 2007). Zur (Vor-)Geschichte gehort der vorausgegangene Prozess
der kolonialen Besetzung des Gebiets, welches ab 1884 als SWA formal unter

4 Ublicherweise werden als Eckdaten die Jahre 1904 und 1907 angefiihrt; betont werden soll
hier jedoch, dass die Gefangenschaft in den Konzentrationslagern als integraler Teil des
Vernichtungskriegs zu betrachten ist; diese wurde erst 1908 aufgehoben, einzelne Nama-
Gruppen blieben sogar noch ldnger interniert (vgl. Zimmerer 2014: 58f.; Zimmerer/Zeller
2014b: 10). Eine solche zeitliche Eingrenzung des Genozids bleibt jedoch problematisch, da
damit die koloniale Gewalt in den Jahren unmittelbar vor und nach dem Genozid sowie des-
sen Langzeitfolgen ausgeblendet werden.
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deutscher Fremdherrschaft stand. Den Auftakt der (formalen) deutschen Kolonia-
lisierung bildet in diesem Kontext das am 24. April 1884 bewilligte »Schutzgesuch«
des Bremer Tabakwarenhindlers Adolf Liideritz. Dieser hatte in den Jahren 1882
bis 1884 eine Reihe von Vertrigen iiber Landstriche im Siiden mit lokalen Chiefs
abgeschlossen (vgl. Conrad 2012: 29; Speitkamp 2014: 30).°> Mit der Ausstellung von
formalen >Schutzvertrigens, welche Kolonialbeamte mit lokalen Chiefs abschlos-
sen, sagte die deutsche Seite einen nicht niher definierten >allerh6chsten Schutz«
zu; die Chiefs verpflichteten sich, kein Land ohne Zustimmung des Kaiserreichs
zu verkaufen und dessen Staatsbiirger*innen ein Recht auf Niederlassung und
Handel zu gewdhren (vgl. Kriiger 1999: 40). Die Aneignung von SWA als erstem
»Schutzgebiet« erfuhr in der deutschen Offentlichkeit eine grofie Aufmerksambkeit
und wurde als »zweite Reichsgriindung« in Ubersee gedeutet. Die Entwicklungen
in der Kolonie standen insbesondere seit den 189oer-Jahren im Zentrum der
kolonialpolitischen und -propagandistischen Diskurse des Deutschen Kaiser-
reichs (vgl. Brehl 2007: 88ff.; Kundrus 2003a: 8). Das als einzige Siedlungskolonie
vorgesehene Gebiet wurde ab 1894 von dem Gouverneur Theodor Leutwein ver-
waltet.® Diesem ging es — so wird in der Forschung herausgestellt — zunichst
darum, in SWA europiische Staats- und Ordnungsvorstellungen zu etablieren,
den allgemeinen Landfrieden< zu sichern und damit v.a. die Voraussetzung fir
privatwirtschaftliche Investitionen zu schaffen. Indem Leutwein etwa den von
ihm unterworfenen Nama-Kapitin Henrik Witbooi und den Paramount Chief der
Ovaherero Samuel Maharero — mit dem Leutwein zunichst eine >freundschaftli-
che« Beziehung pflegte — formal in ihrer Position belief3, unterstanden die lokalen
Bevolkerungen weiterhin ihren traditionellen Fithrungen und nicht unmittelbar
der deutschen Kolonialverwaltung (vgl. Zimmerer 2014: 46).” Verbunden war
mit dieser Strategie Jirgen Zimmerer zufolge die Hoffnung Leutweins, »dass
der afrikanischen Bevolkerung die mit der Errichtung der Kolonialherrschaft
verbundenen tief greifenden politischen und sozialen Verinderungen zunichst

5 Solche Vertrage werden im Kontext von SWA insbesondere deshalb kritisch betrachtet, weil
die Ovaherero als nomadische Gesellschaft nicht von Eigentum an Grund und Boden im Sin-
ne europdischer Rechtsvorstellungen von Privatbesitz ausgingen, sondern vielmehr von Nut-
zungsrechten. lhre>imaginierte Landkarte<orientierte sich nicht an kolonialen Crenzen, son-
dern an Wasserstellen und Brunnen (vgl. Bley 1968: 40; Kriiger 1999: 35 und 43).

6 Das damalige >Deutsch-Siidwestafrika< war die einzige deutsche Kolonie, fiir die ein um-
fangreicheres Siedlungsprogramm entworfen wurde. Zur Typologie von Beherrschungs-,
Stutzpunkt- und Siedlungskolonien vgl. Osterhammel/Jansen 2012: 15ff.

7 Wie Brehl (2007: 92) herausstellt, wurde der wichtigste Biindnispartner in Leutweins Sys-
tem der damalige Herero-Chief Samuel Maharero (1854-1923). In der Hoffnung, die eigene
Position als »Oberhauptling aller Herero« (ebd.: 94) zu stirken, verfolgte Samuel Mahare-
ro Brehl zufolge eine enge Biindnispolitik mit der deutschen Kolonialmacht, der er zudem
Nutzungsrechte fiir das Land abtrat.
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verborgen bleiben wiirden« (ebd.). Die deutsche Kolonialmacht profitierte dabei
von Spannungen zwischen den Gruppen der Ovaherero und Nama in SWA und
suchten deren Anfithrer Samuel Maharero und Hendrik Witbooi fiir ihre eigenen
Zwecke zu instrumentalisieren. Als kennzeichnend fir das »System Leutwein«
gilt in dieser Hinsicht die Strategie des divide et impera (vgl. Conrad 2012: 29).
Eine kaiserliche Verordnung vom 10. April 1898 schuf eine rechtliche Basis fiir
die seit 1884 betriebene Einrichtung von sog. >Eingeborenenreservaten< sowie fiir
die strikte riumliche Trennung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen. Dabei
achtete Gouverneur Leutwein sorgfiltig darauf, bei den Gebietszuweisungen die
Eigeninteressen der Kolonialmacht zu verfolgen und fruchtbare Regionen fiir
die spitere Besiedelung durch Weife zu reservieren; die Existenzgrundlagen der
autochthonen Bevolkerung wurden wihrend dieses ersten Jahrzehnts der kolo-
nialen Expansion aber nur selten infrage gestellt (vgl. Kofler/Melber 2017: 14f.).
Die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse dnderten sich in SWA um die Jahrhun-
dertwende zugunsten der deutschen Kolonialmacht. Als Zisur gilt die Rinderpest
von 1897, welche fiir die Ovaherero - fiir die der Besitz von Vieh nicht alleine
dkonomischen Reichtum bedeutete, sondern auch politische Macht und soziales
Prestige symbolisierte — katastrophale 6konomische, soziale und kulturelle Folgen
hatte (vgl. Bley 1968: 160ff.; Brehl 2007: 94f.; Kriiger 1999: 34).

Infolge des Verlusts grofRer Teile ihrer Viehherden verloren die Ovaherero ihr
Marktmonopol und die Rinderzucht wurde fiir deutsche Siedler*innen profitabel.
Durch die allgemeine Verarmung sahen sich die Ovaherero »erstmals gezwungen,
ihre Arbeitskraft im groéferen Stil an weifle Farmer und Unternehmer sowie an
die Kolonialverwaltung zu verkaufen« (Zimmerer 2014: 46). Mit dem Zusammen-
bruch des bestehenden traditionellen Systems wurde somit ein wirtschaftliches
Abhingigkeitsverhiltnis begriindet, dessen Strukturen teils bis heute in den ge-
sellschaftlichen Beziehungen im post-/kolonialen Namibia eingeschrieben sind;
gleichzeitig, so stellt Zimmerer fest, forderten Siedler*innen immer mehr Land
und trieben Schulden »riicksichtsloser« ein — kurz: »die Weiflen [traten] insge-
samt unverschimter auf« (ebd.).® Da Leutwein befiirchtete, dass es aufgrund der
zunehmenden Landverluste aufseiten der Ovaherero zu Unruhen kommen kénnte,
begann die Kolonialregierung — unterstiitzt von den Missionsgesellschaften — mit
der Planung von speziellen Reservaten (vgl. Brehl 2007: 96). Im Vordergrund stand
dabei Brehl zufolge das Argument, die >Eingeborenenbevolkerung« vor itberma-
Bigen Landverkiufen aufgrund der zunehmenden Verarmung zu schiitzen. Doch
manifestierte sich in dieser Umorientierung ein verindertes Selbstverstindnis der

8 Zum >System Leutwein<vgl. Bley 1968: 195; Brehl 2007: 91ff.
9 Zu den gesellschaftlichen Strukturen der Ovaherero vor und nach dem Krieg vgl. Gewald
1998; Kriiger 1999.
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Kolonialmacht, ein verinderter Begriff des verfiigbaren Raums und zusammenge-
fasst eine »grundlegende Anderung der Machtverhiltnisse« (Kriiger 1999: 43).
Diese Entwicklungen werden in der Forschung als Erklirung dafiir herange-
zogen, dass zunehmende Misshandlungen, Vergewaltigungen und Morde an Ova-
herero durch deutsche Kolonialist*innen'® von den lokalen Chiefs — die sich der
zunehmend ungleichen Kraftverhiltnisse bewusst waren — nicht unmittelbar zum
Anlass fur sofortige Kriegserklirungen genommen wurden und einzelne Grup-
pen der Ovaherero iiber die Grenzen des kolonialen >Schutzgebiets< insbesondere
ins britische Betschuanaland abwanderten (vgl. Bley 1968: 168; Brehl 2007: 94f.).
Solche Gewalttaten wurden im kolonialen Staat von der deutschen Kolonialjustiz
nicht konsequent verfolgt, wenn es sich um weifSe Titer*innen handelte. Das »duale
Rechtssystem« (Zimmerer 2014: 46) erlaubte es den lokalen Autorititen nicht, sol-
ches Unrecht anzuklagen und »iiber Weife zu richten, wihrend deutsche Gerichte
Verbrechen an Afrikanern und Afrikanerinnen kaum ahndeten« (ebd.). Die kolo-
niale Praxis der Strafgerichtsbarkeit loste sich in SWA — wie auch in den anderen
Kolonien - von den Regeln des Rechtsstaates und etablierten europdischen Normen
und zeichnete sich durch eine willkiirliche Ungleichbehandlung aus. »Grundsitze,
die in Europa als unabdingbar galten, wurden in den Kolonien mit Zustimmung
der Rechtswissenschaft aufgegeben« (Speitkamp 2014: 68). Fiir die kolonialisier-
ten Bevolkerungen ergab sich daraus eine »Situation der totalen Rechtsunsicher-
heit« (Walgenbach 2005: 74). Diese Hinweise zur Vorgeschichte des Genozids in
SWA sind relevant, um zum einen die Entscheidungsmotive der Ovaherero zum
Widerstandskrieg zu erkliren; zum anderen betonen Historiker*innen, dass die
Ovaherero und Nama nicht als swehrlose< oder gar als »passive Opfer< in die Ge-
schichtsschreibung eingehen sollten (vgl. Kriiger 1999: 13f.; Zimmerer 2014: 48).
Ausgehend von der wachsenden Ungleichheit sowie dem zunehmenden Land-
raub und der steigenden Anzahl an Vergewaltigungen formierte sich Ende 1903
der Widerstand unter den Ovaherero. Am 11./12. Januar 1904 organisierten sich
schliefdlich mehrere Ovaherero-Verbinde im Zentrum des Landes, iiberfielen dort
koloniale Militirstationen und plitnderten Farmen (vgl. Brehl 2007: 96ff.)."" In der
Forschung wird betont, dass die Ovaherero ausdriicklich Frauen, Kinder und Mis-
sionare sowie andere weifSe Siedler*innen verschonten — dennoch kam es zu verein-

10 In der Regel schreibe ich von Kolonialist“innen, um sowohl minnliche als auch weibliche
Subjekte zu beriicksichtigen. Denn auch wenn in Darstellungen der Kolonialgeschichte meist
die Rolle ménnlicher Akteure betont wird, haben gendersensible Studien gezeigt, dass es v.a.
die Ankunft weifSer Frauen war, welche die kolonialen Beziehungen in SWA verdnderten (vgl.
Dietrich 2007; Mamozai 1982; Schmidt-Linsenhoff/H6lz/Uerlings 2004; Walgenbach 200s5;
Wildenthal 2001).

1 Die Zahl der Getoteten aufseiten der deutschen Kolonialist“innen wird zumeist auf123 bezif-
fert—Frauen und Kinder, Missionare sowie englische und burische Farmer wurden verschont
(vgl. Brehl 2007: 96).
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zelten Tétungen, die in der Offentlichkeit des Kaiserreiches zur Kriegspropaganda
genutzt wurden (vgl. ebd.). Es ist in der Forschung umstritten, wer den ersten
Schuss abgeben hat (vgl. Zimmerer 2014: 46). Fest steht dagegen, dass der Angriff
der Ovaherero am 12. Januar vor allem deshalb so erfolgreich war, weil sich die Ko-
lonialarmee im Siiden des Landes befand. Allerdings hitten die Ovaherero diesen
Vorteil nicht fiir einen anschliefRenden Sieg genutzt, so Zimmerer, sondern es der
deutschen Seite ermdglicht, ihre Krifte zu sammeln. Die deutsche Kolonialfithrung
entsandte Truppen aus dem Siiden des Landes, um die Verfolgung der Ovaherero
aufzunehmen, und konnte eine >Niederlage< auf diese Weise abwenden. Es folgte
»eine Phase kleinerer Gefechte« (ebd.), die jedoch keinen entscheidenden Sieg auf
der einen oder anderen Seite brachte. Relevant ist der Hinweis, dass die neu ange-
landeten Ersatztruppen aus dem Kaiserreich sowie aufgebrachte Siedler*innen in
der Zwischenzeit »Vergeltungsaktionen« (ebd.) und Massaker an der lokalen Bevol-
kerung veriibten, die auch die bis dahin noch unbeteiligten Ovaherero zunehmend
in den Krieg trieben. Die Stimmung in SWA wird in der Geschichtsschreibung
als aufgeheizt beschrieben; auf deutscher Seite wurde »Rache und Bestrafung der
Afrikaner« (ebd.: 48) gefordert. Die agitatorische Rhetorik in den ersten Monaten
nach dem Kriegsausbruch nahm den anschlieRenden Genozid bereits ein Stiick
weit vorweg.

Als Wendepunkt des Kriegsgeschehens gilt die Entsendung des Generalleut-
nants Lothar von Trotha, der sich bereits bei vorausgehenden Kriegen in der da-
maligen Kolonie sDeutsch-Ostafrika« (1894-1897) und v.a. mit der brutalen >Nieder-
schlagung« des sog. >Boxeraufstands«< im chinesischen Kiautschou (1900) »den Ruf
eines besonders erbarmungslosen Militirs« (Zimmerer 2014: 49) erworben hatte. In
aktuellen Debatten wird anhaltend dariiber diskutiert, inwiefern aus dieser Ent-
sendung des Generals geschlussfolgert werden kann, dass eine Vernichtung der
Ovaherero von oberster Stelle forciert wurde. Als ein Anhaltspunkt dafiir kann zu
sehen sein, dass der Grofie Generalstab in Berlin die Leitung des Feldzuges iiber-
nommen hatte, wie Gouverneur Leutwein am 9. Februar mitgeteilt worden war
(vgl. ebd.). In Zuge dessen wurde sowohl der langjihrige Gouverneur in SWA als
auch die Berliner Kolonialabteilung entmachtet — offenbar, so stellt etwa Zimme-
rer fest, auf Interventionen von Siedler*innen, denen Leutweins Politik schon vor
Beginn des Krieges nicht radikal genug gewesen war. Die direkte Einmischung
aus Berlin und die Entscheidung, den Feldzug gegen die Ovaherero durch einen
ortsfremden Offizier leiten zu lassen, der sich durch eine riicksichtslose Gewaltbe-
reitschaft auszeichnete, wird in der Forschung als Besonderheit des Kolonialkriegs
in SWA und als »Weichenstellung in Richtung Volkermord« (ebd.) gedeutet — diese
Interpretation ist aber nach wie vor Gegenstand von Kontroversen.

Am 11. August 1904 kam es zur sog. >Entscheidungsschlacht< in der Nihe des
Waterbergs, wo sich Verbinde der Ovaherero mit ihren Familien und Herden »of-
fensichtlich in Erwartung eines Friedensangebotes« (Zimmerer 2014: 50) versam-
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melt hatten. In einem groflen Gefecht wurden sie dort von der deutschen Kolo-
nialarmee geschlagen und zur Flucht Richtung Osten in die Omaheke-Wiiste ge-
trieben. Das Ausmaf} der militirischen Niederschlagung und die genaue Zahl der
Opfer aufseiten der Ovaherero werden in der Forschung unterschiedlich bewertet.
Einigkeit besteht dariiber, dass der antikoloniale Widerstand nach dieser Schlacht
entscheidend geschwicht war. Relevant fiir die Einordnung des weiteren Kriegs-
verlaufs als Genozid ist die Feststellung, dass zu diesem Zeitpunkt »erheblicher
Spielraum fiir einen Verhandlungsfrieden« (Kéf3ler/Melber 2018: 226) bestand, die
Strategie der »riicksichtslosen Verfolgung der Geschlagenen« (ebd.) unter dem Be-
fehl von Trotha eine solche Option jedoch verfehlte. In der Forschung wird weitest-
gehend davon ausgegangen, dass deutsche Kolonialsoldaten systematisch Wasser-
stellen im Wiistenraum besetzten und die fliechenden Ovaherero somit gezielt in
den Dursttod trieben bzw. dass von Trotha anordnete, alle aus der Omaheke zu-
riickkommenden Ovaherero zu erschiefien. In diesen Zusammenhang wird der be-
rithmte Befehl vom 2. Oktober 1904 eingeordnet, in dem der General seine Kriegs-
fithrung knapp zwei Monate nach der Schlacht am Waterberg verkiindete: »Inner-
halb der deutschen Grenze wird jeder Herero, mit oder ohne Gewehr, mit oder
ohne Vieh, erschossen, ich nehme keine Weiber und Kinder mehr auf, treibe sie zu
ihrem Volk zuriick oder lasse auf sie schiefRen« (von Trotha zit.n. Zimmerer 2014:
51). Eingewandt wird an diesem Punkt oftmals, dass General von Trotha der For-
schung nach ausdriicklich nicht zur Tétung von Frauen und Kindern aufgerufen
habe, sondern diese seinen Worten nach »schon fortlaufen [wiirden], wenn zwei-
mal iiber sie hinweg geschossen« werde (ebd.). Das leidvolle massenhafte Sterben
der fliechenden Ovaherero in der Wiiste wurde allerdings ausnahmslos verfolgt. In
dieser Hinsicht stellt Zimmerer entschieden fest:

»Es handelte sich nicht nur um ein Brechen der militarischen Widerstandskraft,
sondern um den Massenmord an Minnern, Frauen und Kindern, Kriegern und
Nicht-Kriegern, Alten und Jungen; einen Massenmord, den auch die militarischen
Verantwortlichen in Berlin [...] als vollig normal empfanden und den keiner zu ver-
tuschen suchte. Es ist der vorsatzliche Kampf auch gegen Frauen und Kinder, die
intendierte physische>Vernichtung<eines ganzen Volkes, die ihn zum Vélkermord
und damit zum ersten Genozid der deutschen Geschichte werden liefR.« (Zimme-
rer 2014: 52)

Nach der Niederlage der Ovaherero — und nicht zuletzt wohl infolge der bruta-
len Repressionspolitik der deutschen Kolonialmacht - entschlossen sich Gruppen
der Nama im Siiden des Landes ihrerseits zum bewaffneten Widerstand (vgl. Bith-
ler 2003; Hillebrecht 2014: 124ff.). Durch eine »effektive Guerilla-Strategie« (K6R-
ler/Melber 2018: 227) gelang es den Nama tiber mehrere Jahre hinweg, die zah-
lenmifig weit iiberlegene deutsche Kolonialarmee zu bekimpfen. Trotz ihrer ge-
schickten Kriegsfithrung wurden auch zahlreiche Nama gefangen genommen und
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zusammen mit den Ovaherero in ausdriicklich so bezeichnete »Konzentrationsla-
ger« gesperrt (vgl. Brehl 2007: 99; Zimmerer 2014: 55ff.). Die Geschichte und Funk-
tion dieser Lager, die sich u.a. auf der >Haifisch-Insel, der >Liideritzbucht* so-
wie im damaligen >Windhuk< und >Swakopmund« befanden, ist in der Forschung
auferst umstritten. Der Grof3teil der kritischen Wissenschaftler*innen betrachtet
die Politik der Konzentrationslager in SWA als eine Art Fortsetzung des Genozids.
Zimmerer (2014: 58) spricht etwa angesichts des Massensterbens von Inhaftier-
ten in dem beriichtigten Lager auf der Haifischinsel von der »bewussten Ermor-
dung durch Vernachlissigung« und sieht in den Lagern zudem eine Art Vorliufer
der nationalsozialistischen Konzentrationslager (vgl. ebd.: 60off.). Auch der Histo-
riker Joachim Zeller stellt mit Blick auf das Lager in Swakopmund fest, dass neben
der schweren Zwangsarbeit, welche bereits vielfach mit tédlichen Folgen einher-
ging, der »Tod Abertausender afrikanischer Kriegsgefangener - im Sinne einer Er-
mordung durch Vernachlissigung — vielmehr billigend in Kauf genommenc« (Zeller
2014: 78) wurde. Gegen eine solche Betrachtungsweise argumentiert in jiingerer
Zeit etwa der Historiker Jonas Kreienbaum (2015) in seiner vergleichenden Stu-
die zu kolonialen Konzentrationslagern im siidlichen Afrika, dass es sich bei den
Lagern in SWA nicht um gezielte Vernichtungslager gehandelt habe, sondern um
Sammel- und allenfalls Arbeitslager. Die Lager seien Kreienbaum zufolge einge-
richtet worden, nachdem Berlin die Vernichtungspolitik von General von Trotha
beenden wollte und eine Internierung der Ovaherero und Nama statt ihrer Auslo-
schung gefordert hatte. Das massenhafte Sterben sei nicht als gezielte Strategie,
sondern als ein »unbeabsichtigte[s] Nebenprodukt des Plans, die Arbeitskraft der
Gefangenen auszubeuten und die Sicherheitsbediirfnisse der Kolonialisierer zu be-
friedigen« (ebd.: 273), zu betrachten.’

Die Auflésung der Konzentrationslager im Jahr 1908 wird von vielen Histori-
ker*innen als formales Ende des Genozids gedeutet. Allerdings betonen kritische

12 Diese Ortsnamen entsprechen den damaligen Bezeichnungen. Die Bezeichnung »Windhuk«
geht auf die deutsche Kolonialzeit zuriick, 1918 wurde offiziell der Name »Windhoek« be-
schlossen. In der untersuchten Berichterstattung wird jedoch auch in gegenwartigen Kon-
texten auffallig an dieser kolonial-deutschen Schreibweise fir die Bezeichnung der namibi-
schen Hauptstadt festgehalten.

13 Neben der Internierung nennt Kreienbaum die Bestrafung der >Aufstandischen< sowie ihre
sErziehung« durch Zwangsarbeit als erklartes Ziel der Verantwortlichen und Funktionen der
Lager. Auch wenn die grundlegende Argumentation nachvollziehbar erscheinen mag, sehen
kritische Rezensent*innen darin jedoch eine »deutliche Gefahr der Trivialisierung« (Severin
2017). Diese Tendenz spiegelt sich nicht nurim oben bereits zitierten Begriff des »unabsich-
tige[n] Nebenprodukts«, sondern auch im zynischen Titel der Arbeit »Ein trauriges Fiasko«,
welcher auf ein Zitat des britischen Hochkommissars in Stdafrika, Sir Alfred Milner, zurtick-
geht.
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Untersuchungen, dass damit koloniale Unterdriickung, Ausbeutung und Zwangs-
arbeit fir die Ovaherero und Nama noch lange kein Ende fanden. Brehl betont,
dass der Krieg fiir die Kolonialisierten weitreichende Folgen hatte, da sie weitge-
hend rechtlos geworden, ihnen der Besitz von Land, Vieh und Feuerwaffen unter-
sagt und das Jagdrecht sowie jedwede Rechts- und Geschiftsfihigkeit entzogen
worden waren (vgl. Brehl 2007: 100). Sie wurden zudem im kolonialen Staat dazu
gezwungen, in ein Arbeitsverhiltnis mit einem weiflen Kolonialisten einzutreten
und stets einen Ausweis dariiber mitzufiithren. Zudem arbeitete die Kolonialver-
waltung daran, die traditionellen Stammesstrukturen vollstindig zu zerschlagen
und in Stidwestafrika ein System zu etablieren, das Jirgen Zimmerer als weif3e
»Privilegiengesellschaft« (Zimmerer 2011: 94) bezeichnet hat. Diese Strukturen be-
standen in SWA auch weit iiber das formale Ende der deutschen Kolonialherrschaft
im Jahr 1915 fort.

Die lokale Bevolkerung stand bis zum Jahr 1990 unter weifler Fremdbestim-
mung: Nach dem Ende der deutschen Kolonialherrschaft stand das damalige SWA
zundchst von 1915 bis 1919 unter siidafrikanischer Militarherrschaft und wurde 1919
formal im Vertrag von Versailles als Mandatsgebiet unter siidafrikanische Herr-
schaft gestellt; Namibia erlangte nach einer (weiteren) gewaltvollen Besetzungszeit
unter dem Apartheidregime im Zuge der gewaltvollen antikolonialen Befreiungs-
bewegungen erst 1990 die Unabhingigkeit (vgl. Du Pisani/Kossler/Lindeke 2010).
Diese direkt aufeinander folgenden Herrschaftssysteme erschwerten eine 6ffentli-
che Auseinandersetzung mit dem Genozid und seinen Folgen aus Perspektive der
unterdriickten Ovaherero und Nama bis in die jiingste Gegenwart. »Those groups
who were subjected to the flipside of privilege under colonialism and Apartheid
still find themselves in subaltern speaking positions today when it comes to means
of public articulation and projecting knowledge, in particular views of the past«
(KoRler 2015: 45).

Eine solche Feststellung ist im Zusammenhang mit dem gegenwirtigen Kampf
um Anerkennung des Ovaherero- und Nama-Genozids auch deswegen von Bedeu-
tung, da die Geschichte einer fortlaufenden Unterdriickung erklirbar macht, wes-
halb sich Nachfahr*innen der Opfer des Genozids iiberhaupt erst seit den 1990er-
Jahren fiir eine Aufarbeitung und Anerkennung des historischen Unrechts einset-
zen konnten. Von >Dekolonialisierung« kann jedoch auch nach der Unabhingigkeit
Namibias nicht die Rede sein; zumindest nicht in dem Sinne, dass die kolonia-
len Strukturen, die im Zuge von Kolonialismus und Apartheid etabliert worden
sind, mit dem formalen Ende der deutschen Kolonialherrschaft iitberwunden wi-
ren. Die Kontinuititen der errichteten kolonialen Strukturen zeigen sich im heu-
tigen Namibia in der ungleichen Landverteilung und in prekiren Beschiftigungs-
verhiltnissen insbesondere von Mitgliedern der gesellschaftlichen Minderheiten
wie den Ovaherero und Nama, die im Zuge der Kolonialisierung und des Krie-
ges von deutschen Kolonialist*innen um ihre Lebensgrundlagen gebracht worden
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sind. Sie zeigen sich aber auch — und dies ist im Rahmen der Fragestellung der vor-
liegenden Untersuchung der entscheidende Aspekt — in der Ausblendung von Per-
spektiven der ehemals Kolonialisierten auf die Vergangenheit und in alternativen
Wissensordnungen der modernen Geschichtsschreibung und akademischen Aus-
einandersetzungen. Eine solche Asymmetrie kann im spezifisch namibisch-deut-
schen Kontext dahingehend beobachtet werden, dass Erinnerungen an die Koloni-
algeschichte mitsamt ihren gravierenden Langzeitfolgen in der bundesdeutschen
Offentlichkeit ausgeblendet oder verharmlost werden kénnen (vgl. K6Rler/Melber
2017: 38). Engagierte Vertreter*innen wie Reinhart K6Rler und Henning Melber se-
hen mit Blick auf die bundesdeutsche Offentlichkeit auch in jiingerer Zeit »dring-
lichen Aufklirungsbedarf« (ebd.: 143). Speziell den Umstand, dass »deutsche Jour-
nalist*innen immer wieder so unbedarft iiber deutsche Ex-Kolonien, zumal iiber
Namibia schreibenc, fithren sie zuriick auf »die mangelnde Prisenz des Themas in
Offentlichkeit und Unterricht — anders gesagt: die nach wie vor weithin wirksa-
me koloniale Amnesie« (ebd.: 144). Die These der »kolonialen Amnesie« hat sich in
postkoloniale Studien wie auch medial-6ffentliche Debatten in der Bundesrepublik
eingeschrieben und wird in dieser Arbeit noch niher betrachtet (vgl. Kapitel 2.3.3).

Mehr als >bloBe<« Benennungsfragen

Der Umgang mit dem Begriff »Genozid« im post-/kolonialen Kontext ist in gegen-
wartigen Debatten nach wie vor umstritten. Die vorliegende Untersuchung steht
hier vor einer besonderen Herausforderung, da der gegenwartige Erinnerungsdis-
kurs um den Genozid an den Ovaherero und Nama zentral um eben diese Fragen
der Benennung und Anerkennung deutscher Kolonialverbrechen kreist. Wihrend
der Begriff »Aufstand« — der auch in der aktuellen journalistischen Berichterstat-
tung nach wie vor hiufig verwendet wird — suggeriert, dass sich die Ovaherero
und Nama unrechtmifig gegen die Kolonialmacht erhoben hitten und damit eine
koloniale Perspektive re-/produziert, betont der Begriff Vilkermord eine asymme-
trische Gewaltbeziehung und gezielte Vernichtungsabsicht aufseiten der Koloni-
almacht (vgl. KuBd 2018: 209fT.). Insbesondere der Begriff »Genozidx, der in seiner
heutigen Verwendung auf den Volkerrechtler Raphael Lemkin und seine (in modi-
fizierter Form) in der UN-Konvention von 1948 verankerte Definition zuriickgeht,
erweist sich mitunter als ein »politischer Kampfbegriff«, der »emotional und ge-
schichtsphilosophisch enorm aufgeladen« (Zimmerer 2004: 109) und deswegen als
wissenschaftliche Analysekategorie nur bedingt nutzbar ist. Der Genozid-Begrift
kann »das o6ffentliche Bewusstsein aufriitteln und bewirken, dass die Interessen
der Opfer vertreten werden« (Kufl 2018: 211). Das Feld ist somit nicht nur »von ei-
ner Verflechtung von voélkerrechtlicher Normativitit und soziohistorischer Analy-
se bestimmt« (ebd.), sondern auch von teils polemischen politischen Diskussionen
geprigt. Mit der Begriffswahl wird bereits eine Rahmung fiir die Deutung der Ge-
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schehnisse vorgegeben und mehr oder weniger explizit Position bezogen. Gerade
im post-/kolonialen Kontext wird somit deutlich, dass es sich bei der Einordnung
von Unrecht und Massengewalt als Genozid um mehr als >blof3e« Benennungsfra-
gen handelt. Zwiespiltig ist in dieser Hinsicht auch die Frage, welche Opfergrup-
pen begrifflich einbezogen werden. In dieser Arbeit verwende ich in der Regel die
Bezeichnung »Ovaherero- und Nama-Genozid«, da es in den hier untersuchten
Auseinandersetzungen zentral um die Anerkennung dieser beiden (Haupt-)Opfer-
gruppen geht, wenngleich auch dies eine Einengung der Perspektive darstellt. Im
Fokus steht jedoch der Kampf um Anerkennung von Vertreter*innen der Ovahere-
ro, welche frither und stirker die mediale Aufmerksambkeit auf ihr Schicksal gelenkt
haben und sich erst im Verlauf des Untersuchungszeitraums mit Vertreter*innen
der Nama solidarisierten.’ Gleichwohl méchte ich anmerken, dass mit diesem
Fokus keine Hierarchisierung oder gar ein Ausschluss von Opfergruppen forciert
werden soll. Verwiesen sei deswegen auch darauf, dass u.a. auch Angehérige der
Damara und San zu den Opfern des deutschen Genozids im damaligen SWA z3h-
len, die in den gegenwirtigen Debatten hiufig ignoriert und auch in der vorlie-
genden Untersuchung durch den gewihlten Fokus lediglich am Rande betrachtet
werden.’> Angesichts der kontroversen Auseinandersetzungen, die zentral um Fra-
gen der Benennung und Anerkennung kreisen, betrachte ich den Genozid-Begriff
in dieser Arbeit im Sinne von Yvonne Robel (2013) als »Verhandlungssaches, d.h.
seine Verwendung und Deutung ist selbst umkimpfter Gegenstand gegenwirtiger
post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse. Die Problematik, die mit einer eventuellen
Festschreibung des Begriffs verbunden ist, soll in dieser Arbeit fortlaufend reflek-
tiert werden, auch wenn sie nicht ginzlich aufgelést werden kann.

1.3  Kritikverstandnis und Positionierung

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als Beitrag zur kritischen Medien-
kulturforschung. Ihr liegt ein theoretisch-politisches Verstindnis von Kritik zu-
grunde, wie es Vertreter*innen postkolonialer und feministischer dekonstrukti-
vistischer Ansitze formuliert haben. Kennzeichnend fiir die medien- und kommu-
nikationswissenschaftlichen Ansitze, auf die sich diese Arbeit zentral bezieht, ist
die Betrachtung »kritische[r] Medienkulturanalyse als Gesellschaftsanalyse« (Tho-
mas 2015), d.h. Medienanalysen sind gesellschaftstheoretisch fundiert und reflexiv
angelegt.

14 Zu Geschichte des Nama-Krieges vgl. Bithler 2003. Beachtenswert sind die Untersuchungen
zur Erinnerungskultur der Nama von der namibischen Historikerin und Kinstlerin Memory
Biwa aus den Jahren 2010 und 2012.

15 Speziell zur Situation der San vgl. etwa Hohmann 2003.
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Eine kritische (Selbst-)Reflexion ist fiir Vertreter*innen einer kritischen Medi-
enforschung in der Tradition der Cultural Studies als zentrales Element in Untersu-
chungen zu integrieren. »Begreift man Theorien als kontextuell vermittelte, vorliu-
fige Antworten oder gar nur als Frageperspektiven, so ist die oder der Forschende
dazu gezwungen, sich selbst im Forschungsprozess mit dessen Theorieverstindnis
zu positionieren« (Hepp/Krotz/Thomas 2009: 11). Ein solcher Anspruch an die For-
schungspraxis ergibt sich fiir diskurstheoretische, feministische und nicht zuletzt
postkoloniale Arbeiten aus der Einsicht, dass jedes (wissenschaftliche) Wissen situ-
iert ist (vgl. Haraway 1988).1¢ Speziell in den Postcolonial Studies wird Kritikals eine
eingreifende politische Praxis verstanden, die auf die Transformation bestehender
post-/kolonialer hegemonialer Wissensproduktion und -ordnungen abzielt (vgl. Ha
2010). Wie Raka Shome und Radha S. Hegde betonen, beschranken sich postko-
loniale Studien daher etwa keinesfalls darauf, historische >Fakten«< der kolonialen
Geschichte(n) zu rekonstruieren, sondern sie sind immer auch mit einem emanzi-
patorisch-politischen Anspruch verbunden. »Its commitment and its critical goals,
first and foremost, are interventionist and highly political. In its best work, it the-
orizes not just colonial conditions but why those conditions are what they are, and
how they can be undone and redone (although more work is needed for the latter
aspect)« (Shome/Hegde 2002: 250, Herv.i.O.). Eine solche Feststellung ist an dieser
Stelle wichtig, um den interventionistischen Charakter der Postcolonial Studies zu
erfassen, welche niemals >neutral< oder >objektiv« sein konnen und ihre normati-
ven Grundlagen daher selbstkritisch reflektieren sollten. Eine postkolonial-femi-
nistische Kritik arbeitet daher immer auch »an den Grenzen der eigenen Macht-
Wissensformation« (Kloppel 2010a: 80). Fiir die eigene wissenschaftliche Praxis
folgt daraus, was Tanja Thomas als Anspruch an eine kritische Forschung formu-
liert: »Um Dimensionen von Erkenntnis und wissenschaftlichem Wissen rekon-
struieren zu kénnen, miissen Wissenssubjekte situiert und Wissenschaften kon-
textualisiert werden« (Thomas 2013: 401). Fiir mein spezifisches Kritikverstindnis
in dieser Arbeit bedeutet dies, dass nicht nur meine eigene Positioniertheit reflek-
tiert wird, sondern auch die wissenschaftlichen Grundlagen meiner Forschungs-
perspektive mit Blick auf ihre Verortung innerhalb moderner kolonialer Diskurse
kritisch tberpriift bzw. »provinzialisiert« (Chakrabarty 2002) werden. Gerade in

16 Inihremvielzitierten Aufsatz Situated knowledges: the science question in feminism and the privi-
lege of partial perspective (1988) hat Donna Haraway den Begriff »situated knowledge«gepragt.
Dieserverweist aufdie grundsatzliche Bedingtheit allen wissenschaftlichen Wissens und be-
tont, dass partikulare Wissenspositionen immer lokal und begrenzt sind. Deswegen werden
in dem Konzept, welches sich nicht nur in der feministischen Theorie behauptet hat, stets
die soziale Verortung und die kontextbedingten Voraussetzungen der forschenden Subjekte
sowie die Einbettung der Forschungsfrage in ein wissenschaftliches Feld und seine >blinden
Flecken<in den Untersuchungsprozess einbezogen.
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einem dezidiert post-/kolonialen Kontext, in welchem die vorliegende Untersu-
chung operiert, gilt es dabei, auch globale Ungleichheiten und insbesondere weif3e
Privilegien zu reflektieren. So zeugt bereits der Umstand, sich im Alltag nicht not-
wendigerweise mit der Kolonialgeschichte und ihren Folgen wie Rassismus in der
Gegenwart auseinandersetzen zu miissen, von gesellschaftlicher Privilegiertheit.
Wie Vertreter*innen der Critical Whiteness Studies mit Blick auf die verbreitete
»koloniale Amnesie« der weifien Mehrheitsgesellschaft hierzulande argumentieren,
hat sich diese mithilfe eines konsensuellen Schweigens zur deutschen Kolonialge-
schichte in einer »komfortable[n] Scheinwelt« (Ha 2009: 105f.) eingerichtet. Im Ge-
gensatz dazu konnen es sich die Nachfahr*innen der Opfer von kolonialer Ausbeu-
tung und Verfolgung wie die Ovaherero und Nama in Namibia und der Diaspora
»nicht leisten« (Ko3ler/Melber 2018: 224), die koloniale Vergangenheit zu >verges-
sen¢, da die Folgen der Kolonialherrschaft ebenso wie die unmittelbaren Auswir-
kungen des Genozids in ihrem Alltagsleben prisent sind. Sie manifestieren sich
in der extrem ungleichen Landverteilung im heutigen Namibia sowie inder fort-
bestehenden Privilegierung weifler Siedler*innen gegeniiber den marginalisierten
Gemeinschaften ebenso wie in dem transgenerationellen Trauma, welches Genera-
tionen von Nachfahr*innen der Opfer des Genozids bis heute beschiftigt (vgl. K6R3-
ler 2015; Kéf3ler/Melber 2017).

Vor dem Hintergrund dieser ungleichen Voraussetzungen verstehe ich die
vorliegende Untersuchung auch als eine kritische Arbeit an den Grenzen mei-
ner eigenen (Forschungs-)Perspektive auf die koloniale Vergangenheit und ihre
gegenwartigen Fort- und Nachwirkungen, welche durch meine personliche Bio-
grafie, gesellschaftlich vermittelte Wissensvorrite und eingeiibte akademische
Konventionen bedingt ist. Relevant ist in dieser Hinsicht zunidchst meine soziale
Positionierung als weifSe Forscherin, die iiberwiegend an Bildungseinrichtungen in
(West-)Deutschland wissenschaftlich ausgebildet worden und deren Blick somit
maf3geblich durch die metropolitane (Erinnerungs-)Kultur gepragt ist.

Viele der Beobachtungen zu dominanten Diskursen um die vermeintliche skur-
ze<und >folgenlose« deutsche Kolonialgeschichte decken sich mit personlichen Ein-
driicken aus meiner Gymnasialzeit (Abiturjahrgang 2004), in der Kolonialismus
im Curriculum kein nennenswertes Thema war. Ein kritischeres Bewusstsein fiir
die Kolonialgeschichte und ihre Folgen hat sich bei mir selbst erst spit einge-
stellt. Auf den Genozid an den Ovaherero und Nama bin ich eher zufillig auf-
merksam geworden und habe im Laufe des Forschungsprozesses an verschiedenen
Momenten die Begrenztheit meiner spezifischen Perspektive reflektieren miissen.
Neben der intensiven Auseinandersetzung mit kritischen postkolonialen Theori-
en und Forschungsliteratur zum Genozid, der deutschen Kolonialgeschichte und
ihren Spuren in der Gegenwart — die v.a. auch in meiner Geburtsstadt Hamburg
im Stadtraum sichtbar sind — haben die teils verklirenden, teils kritischen kiinst-
lerischen Formen der Auseinandersetzung mit der Kolonialzeit meine Aufmerk-
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samkeit auf die Aktualitit und Heterogenitit post-/kolonialer Erinnerungskultu-
ren gelenkt. Die aktuellen politischen und juristischen Auseinandersetzungen um
den Ovaherero- und Nama-Genozid haben sich mir dann vor allem in der journa-
listischen Berichterstattung vermittelt, die ich intensiv verfolgt habe.

Nicht zuletzt waren es die persénlichen Eindriicke wihrend meines For-
schungsaufenthaltes in Namibia und Stidafrika Anfang 2016, die mich fiur die
Perspektive der Nachfahr*innen der Opfer auf der einen sowie kolonialapolo-
getische und romantisch-verklirende bis kolonial-rassistische Diskurse auf der
anderen Seite sensibilisiert haben. Vor Ort habe ich die soziale Ungleichheit
im heutigen Namibia direkt erfahren: Die extrem ungleiche Landverteilung im
Zentrum und Siiden des Landes wird einerseits in Form riesiger privater Farmen
und Lodges mit Namen wie »Heimaterde« sichtbar, die v.a. von Nachkommen
weifSer kolonialer Siedler*innen und spiter eingewanderten Europier®innen als
Jagd- und Gistefarmen betrieben werden; andererseits von Schwarzen landlosen
Kleinbauern, die ihr Vieh am Straflenrand entlangtreiben oder vernachlissigten
Orten wie Okakarara und dem verschlossenen Kulturzentrum, welches dort im
Jahr 2004 feierlich eréffnet worden ist, jedoch letztlich gescheitert ist.

Im Laufe des Forschungsprozesses waren es zudem zahlreiche informelle Dis-
kussionsrunden und Gespriche, die mein Wissen um den Genozid und seine ver-
schiedenen Deutungsweisen und die damit verbunden Konfliktlinien erweitert ha-
ben. Personliche Gespriche mit Delegierten der Ovaherero und Nama aus Nami-
bia und der Diaspora sowie zivilgesellschaftlichen Aktivist*innen in Deutschland
habe ich wihrend des ersten transnationalen Ovaherero- und Nama-Kongresses
»Restorative Justice after Genocide« (14.-16. Oktober 2016 in Berlin) und dem dar-
auffolgenden Kongress »Koloniales Vergessen: Quo Vadis Hamburg?« (6.-8. April
2018) gefithrt. Auch im Rahmen des Symposiums »Le génocide des Herero et Na-
max (26.-27. Februar 2017) und eines gemeinsamen Besuches der gleichnamigen
Ausstellung im Mémorial de la Shoah in Paris habe ich lebhafte Diskussionen mit
den anwesenden Vertreter*innen der Ovaherero- und Nama-Delegationen erlebt.

Nach Foucault kann und soll es nicht Ziel sein, sich als Forschende mit margina-
lisierten Standpunkten identifizieren zu wollen oder bestimmte Perspektiven un-
mittelbar zu tbernehmen (vgl. Foucault 1993a: 82). Dem Impuls, sich als (v.a. west-
liche) Wissenschaftler*in als eine Art >Anwaltin< von Subalternen zu verstehen ist
gerade aus postkolonialer und feministischer Perspektive ausgesprochen kritisch
zu begegnen. Stattdessen geht es mir in erster Linie um eine Sichtbarmachung der
begrenzenden Voraussetzungen aktueller gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
mit der kolonialen Vergangenheit innerhalb der hegemonialen bundesdeutschen
(Medien-)Offentlichkeit. Diese bedingen auch meine eigene Forschungsperspek-
tive, und dennoch richtet sich das emanzipatorische Ziel der vorliegenden Arbeit
darauf, Potenziale fiir deren Verinderungen zu erschliefRen. Der kritische Impe-
tus der Untersuchung zielt somit gleichermafien darauf ab, koloniales Wissen und
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Deutungsmuster herauszuarbeiten und zu dekonstruieren, welche hegemoniale
post-/koloniale Erinnerungsdiskurse und auch meine eigene Perspektive auf die
Kolonialgeschichte prigen.

Umgang mit kolonialen Begriffen

In der vorliegenden Diskursanalyse wird es mit Blick auf die post-/koloniale Be-
zeichnungspraxis auch darum gehen, zentrale Begriffe, die nicht nur im allgemei-
nen Sprachgebrauch, sondern auch im (westlichen) wissenschaftlichen Kontext so-
wie der aktuellen journalistischen Berichterstattung unreflektiert verwendet wer-
den, kritisch einzuordnen. Notwendigerweise bezieht sich diese Arbeit selbst auf
eine Reihe von Begriffen aus einem historischen Kontext, in dem kolonial-rassis-
tische Diskurse Normalitit waren und deren Verwendung heute einer besonderen
Problematisierung bedarf. Denn, wie Anette Dietrich mit Blick auf dieses Dilem-
ma auf den Punkt gebracht hat, so »birgt die Verwendung kolonialer, rassistischer
Sprache auch immer die Gefahr einer Reimplementierung. Gerade in der Ausein-
andersetzung mit der Kolonialgeschichte kann jedoch nicht ginzlich auf die kolo-
nialrassistische Sprache verzichtet werden« (Dietrich 2007: 22). Derartige Begriffe
werden in der vorliegenden Arbeit — wo es sich nicht vermeiden lisst oder fiir
die Untersuchung zielfithrend ist - als Zitate verwendet. Um ihren problemati-
schen kolonialen Charakter zu kennzeichnen und die eigene Distanzierung aus-
zudriicken, werden koloniale und rassistische Bezeichnungen mit einfachen An-
fithrungszeichen gekennzeichnet z.B. >Stammy, >Buschminner< oder sHiuptling:.
Ebenso wird in euphemistisch gebrauchten Bezeichnungen wie bspw. >Schutzge-
biet< und »Schutztruppes, aber auch mit dem Begriff >Kolonialherren« die Gewalt-
formigkeit der kolonialen Beziehungen ausgeblendet (sowie die Beteiligung weib-
licher Akteur*innenauf Seiten der ehemaligen Kolonialmacht) und unkritisch ein
weifes Uberlegenheitsdenken re-/produziert."”

Die Bezeichnungen »Ovaherero«!®, »Nama«, »Ovambo« und »San« werden in
der vorliegenden Arbeit genutzt, um gesellschaftliche Gruppen im post-/kolonialen
Namibia und der Diaspora zu unterscheiden — wenngleich auch hier mit Blick auf
die Ethnisierung sozialer Positionen weiterhin Diskussionsbedarf besteht. Denn
ethnische Kategorisierungen beruhen oftmals auf kolonialen Wahrnehmungsmus-
tern, und speziell in Namibia sind sprachliche und ethnische Markierungen histo-

17 Zur Kritik dieser und weiterer kolonialer Begriffe vgl. Arndt/Ofuatey-Alazard 2011; Warnke
2009.

18 In dieser Arbeit wird die Eigenbezeichnung »Ovaherero« verwendet, wenn es um das otji-
herero-sprachige Kollektiv geht, die Bezeichnung »Herero« findet nur im Singular Verwen-
dung. Das Prifix »Ova« steht in Otjiherero fiir das Menschsein und wurde im Zuge der Ko-
lonialzeit in der deutschen Bezeichnungspraxis ignoriert, insofern geht eine Anerkennung
der Opfer und ihrer Nachfahr*innen mit einer Durchsetzung der Bezeichnung »Ovaherero«
einher. Fiir diesen Hinweis danke ich Jephta U. Nguherimo.
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risch wie aktuell nicht einfach gleichzusetzen, wie Larissa Forster in diesem kon-
kreten Zusammenhang problematisiert hat. »Ethnische Zuschreibungen sind heu-
te in hohem Mafle kontext-, situations- und sprechergebunden, prekir und um-
kimpft — nicht zuletzt aufgrund der Geschichte von ethnischer Segregation und
Rassismus« (Forster 2010: 13, FN 1). Nichtsdestotrotz kann auch die vorliegende
Untersuchung des post-/kolonialen Erinnerungsdiskurses nicht komplett auf sol-
che Bezeichnungen verzichten. Auch die Begriffe »schwarz« und »weif’« sind ein
wichtiger Bestandteil von Selbst- Fremdwahrnehmungen und bilden einen Aus-
gangspunkt fir Politiken der Umverteilung im post-/kolonialen Namibia — wenn-
gleich die offizielle Sprachregelung die Begriffe »ehemals privilegiert« und »ehe-
mals benachteiligt« vorschligt (vgl. ebd.: 14, FN 2). Diese Begriffe verwende ich in
der Regel als Zitate, wenn es darum geht, Reprisentationsmuster in der journalis-
tischen Berichterstattung zu dekonstruieren. Dagegen greife ich auf die Schreib-
weise Schwarz und weif3 als kritische Analyse- und Wissenskategorien zuriick, um
bestimmte Positionierungen in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um den
Genozid und seine Folgen sichtbar zu machen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Teil (Kapitel 2 bis 5) und
einen empirischen Teil (Kapitel 6 bis 9). Grundlegend fiir die Untersuchung ist eine
kritische Auseinandersetzung mit bestehenden theoretischen Ansitzen. Im ersten
Teil der Arbeit nihere ich mich dem Forschungsgegenstand an, indem ich mich auf
forscherische Ansitze aus den Feldern der Postcolonial Studies, der Erinnerungs-
kulturforschung sowie der kritischen Medienkulturforschung beziehe.

Zu Beginn von Kapitel 2 verorte ich die Arbeit zunichst im interdisziplina-
ren Forschungsfeld und fithre zugrunde liegendede-/konstruktivistische und dis-
kurstheoretische Ansitze sowie zentrale Begriffe einer kritischen Medienkulturfor-
schung in der Tradition der Cultural Studies ein. Hier gehe ich auch auf das am-
bivalente Verhailtnis zwischen Postcolonial Studies und Medien- und Kommunika-
tionswissenschaften ein und erliutere meine spezifische Forschungsperspektive.
Darauf aufbauend schirfe ich die kritische Brille der vorliegenden Untersuchung
durch den Bezug auf theoretische Uberlegungen und Analysestrategien von zen-
tralen Vertreter*innen der Postcolonial Studies, die als Problematisierungsinstru-
mente fiir die spitere empirische Untersuchung fruchtbar sind. Zuletzt diskutiere
ich in diesem Kapitel die vermeintlich >nachholende Rezeption« postkolonialer An-
sitze im deutschen Kontext und lege mit Blick auf bestehende Forschungen dar,
inwiefern meine Arbeit an aktuelle Debatten und Desiderata im Feld »Deutschland
postkolonial?« ankniipft.
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Im Mittelpunkt von Kapitel 3 stehen Theorien gesellschaftlicher Erinnerung und
gesellschaftlichen Vergessens. Ausgehend von kulturwissenschaftlichen Konzep-
tionen des kollektiven Gedichtnisses und seiner sozialen Bezugsrahmen im An-
schluss an Maurice Halbwachs entwickle ich zunichst ein grundlegendes Verstind-
nis von Erinnerung als einem gesellschaftlichen Phinomen. Erinnerung konzipie-
re ich als performative soziale Prozesse des selektiven Vergangenheitsbezugs, die
in einem dialektischen Verhiltnis zu Praktiken des sVergessens< zu sehen sind. In
Ubereinstimmung mit neueren Ansitzen betone ich darauf aufbauend die Plurali-
tit und Dynamik von Erinnerungskulturen, die nach kultureller Hegemonie stre-
ben und sich daher durch eine grundsitzliche Umkimpftheit auszeichnen. Dies
soll mit Blick auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse betrachtet und insbesondere
aus postkolonialer Perspektive kritisch befragt werden. Zuletzt betrachte ich das
Verhiltnis von Erinnern und Vergessen als Ausdruck gesellschaftlicher Machtver-
haltnisse.

In Kapitel 4 konzentriere ich mich auf Fragen nach der Bedeutung der Medien
und insbesondere des Journalismus fir gesellschaftliche Erinnerung. In Auseinan-
dersetzung mit Ansitzen der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung lege
ich zunichst dar, inwiefern gesellschaftliche Erinnerung als wesentlich mediati-
siert zu begreifen ist, und diskutiere die Potenziale und Schwichen bestehender
Ansitze. Als Erginzung zu dem eher vagen Medienbegriff bestehender Konzep-
tionen beziehe ich dann Ansitze der Cultural Media Studies mit ein, welche Me-
dienkultur stets aus einer machttheoretischen Perspektive betrachten. Der Fokus
richtet sich schliefflich auf das Spannungsverhiltnis von Erinnerung und Journa-
lismus. Hier kniipfe ich speziell an kommunikationswissenschaftliche Studien an,
um Dimensionen und Merkmale journalistischer Erinnerungsdiskurse herauszu-
arbeiten.

Fir die Auseinandersetzung mit dem post-/kolonialen Erinnerungsdiskurs um
den Ovaherero- und Nama-Genozid werden auch Fragen nach transkulturellen
Verflechtungen und Kosmopolitisierung bedeutsam. Kapitel 5 stellt daher Zusam-
menhinge von globalisierten Medienkulturen, gesellschaftlicher Erinnerung und
Post-/Kolonialismus ins Zentrum der Uberlegungen und fragt nach Potenzialen
und Begrenzungen kosmopolitischer Ansitze und den Bedingungen gegenwir-
tiger Kimpfe um Anerkennung. Zunichst gehe ich hier auf Debatten um einen
»transcultural turn« in den Memory Studies ein und diskutiere Konzeptionen, an
die die vorliegende Untersuchung anschliefien kann. Zum Verstindnis der Plura-
lisierung von Beziigen in gegenwirtigen Erinnerungsdiskursen bieten sich neuere
kosmopolitische Ansitze an. Diese stelle ich im zweiten Schritt vor und diskutie-
re die postkoloniale Kritik daran. Darauf aufbauend beleuchte ich das Paradox von
Recht und Gerechtigkeit aus kritischer postkolonialer Perspektive und wende mich
dabei volkerrechtlichen Grundlagen, globaler Menschenrechtspolitik und speziell
dem Diskurs der neuen internationalen Moral und Politik der >Wiedergutmachung«
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zu. Zuletzt schlage ich einen gesellschaftstheoretisch fundierten Begriff von Aner-
kennung vor, welcher im Zusammenspiel mit medialer Sichtbarkeit und materieller
Umverteilung als differenziertere Analysedimension mitsamt ihren Ambivalenzen
konzipiert werden kann.

Zu Beginn des zweiten Teils der Arbeit wird in Kapitel 6 das Forschungsdesign
der empirischen Untersuchung dargelegt. Hier werden methodologische Uber-
legungen zum diskursanalytischen Forschungsansatz angestellt und die bisheri-
gen theoretischen Konzeptionen fir die nachfolgende Diskursanalyse operationa-
lisiert. Zur Entwicklung des Forschungsprogramms wird zunichst der gewihlte
diskurstheoretische und -analytische Forschungsansatz im Anschluss an Foucault
und dessen Erweiterung durch die sozial- und wissenssoziologische Diskursfor-
schung vorgestellt. Im zweiten Schritt wird das empirische Material der Untersu-
chung beschrieben und das Erhebungsverfahren erliutert. Zuletzt wird das kon-
krete Vorgehen im Kodier- und Auswertungsprozess dargelegt.

Die Befunde der Diskursanalyse werden in den drei nachfolgenden Kapiteln
présentiert: In Kapitel 7 wird der Fragestellung nachgegangen, aufgrund welcher
Anlisse und auf welche Weisen der Genozid an den Ovaherero und Nama in den
untersuchten Medien thematisiert wird und welches Problematisierungswissen
dabei im journalistischen Erinnerungsdiskurs hervorgebracht wird. Ausgehend
von der Frage danach, wer im medialen Diskurs wie (nicht) sprechen darf bzw. wer
(nicht) gehort wird, werden in Kapitel 8 mediale Reprisentationen und Sprechpo-
sitionen von Opfern des Genozids und deren Nachfahr*innen analysiert. Kapitel 9
widmet sich der Frage, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen eine Erin-
nerung an den Genozid medial hervorgebracht und innerhalb welcher Normen
Anerkennung fiir die Nachfahr*innen der Opfer erméglicht bzw. verhindert wird.

In einem Fazit in Kapitel 10 werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst
und vor dem Hintergrund der theoretischen Uberlegungen diskutiert sowie das
methodische Vorgehen reflektiert. Hier wird zudem ein Ausblick fiir weiterfithren-
de Forschungen zum Thema geboten und mit Blick auf die jiitngsten Entwicklungen
die aktuelle gesellschaftspolitische Relevanz des Themas herausgestellt.
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Ausgehend von den in der Einleitung skizzierten Ankniipfungspunkten entwick-
le ich in diesem und den nachfolgenden Kapiteln in Auseinandersetzung mit be-
stehenden forscherischen Ansitzen und aktuellen Debatten eine spezifische Per-
spektive auf post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Medien-
kultur. Die vorliegende Arbeit betrachtet gesellschaftliche Erinnerungen mit Be-
zug zur Kolonialzeit in der gegenwirtigen Medienkultur aus einer grundsitzlich
machtkritischen Perspektive. Sie versteht sich in erster Linie als kritische Medi-
enkulturforschung und verortet sich in einem Feld der Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft, welches stark von Ansitzen der angloamerikanischen Cultu-
ral Studies inspiriert ist.! Gemift des formulierten Erkenntnisinteresses und Ge-
genstands dieser Untersuchung griindet diese Arbeit in Ansitzen der Postcoloni-
al Studies, die als spezifische Problematisierungsperspektive genutzt werden. Die
Untersuchung bezieht sich zudem zentral auf kulturwissenschaftliche Theorien
zu kollektivem Gedichtnis und Erinnerungskulturen und schlief3t damit an For-
schungen im interdiszipliniren Feld der Memory Studies an, welches sich seit den
1990er-Jahren herausgebildet hat. Der Geddichtnis-Begriff stellt dabei einen »Brii-
ckenschlag« her zwischen Sozial- und Geisteswissenschaften; er ermdglicht bzw.
erfordert auf besondere Weise den Dialog mit anderen Disziplinen (vgl. Erll 2011a:
2). Denn »Gedichtnis und Erinnerung [stellen] nicht nur ein transdisziplinires
Forschungsfeld dar, das keine Disziplin fiir sich allein zu reklamieren vermag,
sondern ein inter- bzw. transdisziplinires, das zwischen den verschiedenen For-
schungsbereichen Interaktionen erméglicht und erfordert« (Pethes/Ruchatz 2001:
9). Mit ihrem Fokus auf Journalismus rekurriert diese Untersuchung dabei spe-
ziell auch auf Arbeiten aus dem Bereich der kommunikationswissenschaftlichen
Erinnerungsstudien, die es um kritische Perspektive zu erweitern gilt. Insbeson-
dere die (deutschsprachigen) Kommunikations- und Medienwissenschaften gelten

1 Den Begriff Feld verstehe ich an dieser Stelle dahingehend, dass es sich bei jedem der ge-
nannten Felder um eine spezifische Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand handelt.
So sind bspw. post-/koloniale Erinnerungsdiskurse nicht einfach >da¢, sondern werden stets aus
einer jeweiligen theoretischen Perspektive in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
konstruiert.
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zwar im Feld der Memory Studies als »late adopters« (Jacke/Zierold 2015: 79), da sie
sich deutlich spiter als die Kulturwissenschaften mit Konzepten von Gedichtnis
und Erinnerung beschiftigt haben; sie beteiligen sich seit einiger Zeit aber umso
intensiver an Forschungen speziell zum Zusammenhang von Erinnerungskultur,
Medien und Kommunikation und haben Ansitze entwickelt, die stirker auf die
empirische Umsetzung v.a. in Analysen journalistischer Medien abzielen. Ange-
sichts einer zunehmenden Globalisierung von Medienkulturen und Herausbildung
kosmopolitisierter Erinnerungskulturen kniipft diese Arbeit zudem an Ansitze ei-
nes neuen kritischen Kosmopolitismus, feministische (transnationale) Offentlich-
keitstheorien sowie anerkennungs- und gerechtigkeitstheoretische Uberlegungen
an. Die vorliegende Untersuchung zu post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen in
der gegenwirtigen Medienkultur operiert somit in einem inter- oder transdiszi-
plindren Schnittfeld von kritischer Medienkulturforschung, kulturwissenschaftli-
chen und kommunikationswissenschaftlichen Erinnerungsstudien sowie Postco-
lonial und Cosmopolitan Media Studies.

Abbildung 1: Theoretische Bezugsrahmen der Untersuchung

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie im Verlauf dieser Arbeit noch aufgezeigt wird, sind Ansitze der Postcolo-
nial Studies (nicht nur im deutschsprachigen Forschungsraum) in der Medien- und
Kommunikationswissenschaft zuerst nur zdgerlich rezipiert worden, und auch in
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den Memory Studies steht ein Dialog mit Postcolonial Studies bisher weitestge-
hend noch aus. Die Entwicklung meiner spezifischen post-/kolonialen Perspektive
auf gesellschaftliche Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Medienkultur be-
trachte ich daher als theoretische Erweiterung — und zum Teil auch als Korrektur
— bestehender forscherischer Ansitze und aktueller Debatten. In diesem Kapitel
liegt der Schwerpunkt auf Untersuchungen von Post-/Kolonialismus in der gegen-
wartigen Medienkultur. In Kapitel 2.1 konturiere ich zunichst mein Verstindnis
von Medienkulturanalyse als kritische Gesellschaftsanalyse und fithre die zentralen
Begriffe dieser Arbeit ein. In Kapitel 2.2 stelle ich dann grundlegende Ansitze der
Postcolonial Studies vor, die als kritische Brille fiir die vorliegende Untersuchung
produktiv gemacht werden und gehe konkreter auf das Verhiltnis von Postcoloni-
al Studies und Medien- und Kommunikationswissenschaft ein. In Kapitel 2.3 lege
ich den Stand der aktuellen post-/kolonialen Debatten im spezifischen Zusammen-
hang der vorliegenden Untersuchung dar. Hier geht es zum einen um die zogerli-
che Rezeption der Postcolonial Studies im bundesdeutschen Kontext, zum anderen
speziell um interdisziplinire Studien zum Ovaherero- und Nama-Genozid.

2.1 Medienkulturforschung als kritische Gesellschaftsanalyse

Die vorliegende Untersuchung verortet sich theoretisch im Forschungsfeld und in
der Forschungstradition der Cultural Studies und versteht sich als Beitrag zur kri-
tischen Medienkulturforschung (vgl. insbesondere Thomas 2015). Mein Verstind-
nis von kritischer Medienkulturanalyse als Gesellschaftsanalyse habe ich bereits in
der Einleitung skizziert. Eine kritische Medienkulturforschung haben medien- und
kommunikationswissenschaftliche Forscher*innen in der Vergangenheit in Aus-
einandersetzung mit verschiedenen kritischen Theorien entwickelt.” Neben einem
grundlegenden machtkritischen Gesellschaftsverstindnis kénnen als verbinden-
de Elemente die Ablehnung von vermeintlicher wissenschaftlicher Wertefreiheit
und linearer Wirkungsvorstellungen sowie eine Bevorzugung nicht standardisier-
ter, qualitativer Verfahren genannt werden (vgl. Thomas 2015: 53). An einer sol-
chen Ausrichtung, die sich insbesondere durch eine Verschrinkung von kultur-
und sozialwissenschaftlichen Perspektiven ausweist, orientiert sich auch die vor-
liegende Arbeit. Sie nimmt dabei eine poststrukturalistische bzw. dekonstruktivistische
Perspektive ein, die sich auch in der kritischen medien- und kommunikations-
wissenschaftlichen Forschung behauptet hat. Grundlegend fiir diese Perspektive

2 Tanja Thomas (2015: 53) verweist hier auf marxistische und materialistische Theorien, der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, feministischer Theorie, den Cultural Studies,
dem strukturalistischen Konstruktivismus, poststrukturalistischen und dekonstruktivisti-
schen Ansitzen sowie postkolonialen und queeren Theorien.
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ist ein Verstandnis der zentralen Begriffe Diskurs, Macht/Wissen und Hegemonie,
die auch das politische Kultur- und Medienverstindnis der Cultural Studies prigen
und die ich im Folgenden einfiihre.

2.1.1 Diskurs, Macht/Wissen, Hegemonie

Fir das dieser Arbeit zugrundeliegende Diskursverstindnis sind vor allem die
theoretisch-konzeptionellen Entwicklungen im franzosischen Strukturalismus
und Poststrukturalismus seit Mitte der 1950er-Jahre von Bedeutung (vgl. Keller
2011: 14). Der spezifische Diskursbegriff, an den hier angekniipft wird, geht
mafigeblich auf das einflussreiche Werk des franzésischen Philosophen Michel
Foucault (1926-1984) zuriick. In seinen Diskurstheorien und -analysen hat er
grundlegende Uberlegungen zum komplexen Zusammenhang von Macht/Wissen,
Subjektivierungsweisen und Geschichte entfaltet (vgl. Thomas 2009). Foucault ver-
steht Diskurse im Wesentlichen als »Praktiken, die systematisch die Gegenstinde
bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 1990: 74). Ein solches konstruktivis-
tisches Verstindnis von Diskursen als soziale Praxis der Bedeutungsproduktion
und regelgeleitetes Formationsprinzip erlaubt es, theoretisch zu erkliren, wie ge-
sellschaftliche Wirklichkeit v.a. durch kommunikativen Austausch hervorgebracht
wird (vgl. Keller 2013: 70). Entscheidend ist neben ihrer wirklichkeitskonstituieren-
den Kraft, dass Diskurse dariiber bestimmen, was zu einem bestimmten Zeitpunkt
sagbar und denkbar und somit — so soll hier betont werden — letztlich auch erinner-
bar ist. Diese so benannten diskursiven Formationen sind jedoch stets wandelbar,
sodass sich die Grenzen des Feldes verschieben konnen. Fundamental fiir seine
diskurstheoretischen Uberlegungen ist, dass Macht >den Dingen« nicht duferlich,
sondern wesentlich in Prozesse der Wissensproduktion eingeschrieben ist. Nach
Foucault ist der Diskurs »dasjenige, worum und womit man kimpft; er ist die
Macht, deren man sich zu bemichtigen sucht« (Foucault 1991a: 11). Auf Foucaults
Diskurstheorie und -analysen bauen zentrale postkoloniale Theoretiker*innen wie
u.a. Edward Said auf (vgl. Kapitel 2.2.2).

Daneben ist ein Verstindnis von Hegemonie im Sinne Antonio Gramscis (1891-
1937) fiir Arbeiten der Cultural Studies — und auch der Postcolonial Studies — von
zentraler Bedeutung (vgl. Hall 2000: 40; Langemeyer 2009: 72). Stuart Hall etwa
verbindet diskurstheoretische Uberlegungen mit dem Hegemonie-Begriff Gramscis,
wenn er die Bedeutung von Sprache in Kimpfen um Deutungshoheit betont (vgl.
Thomas 2015: 74). Nach Gramsci ist Hegemonie vor allem als kulturelle Hegemonie
zu verstehen und innerhalb der Zivilgesellschaft verortet (vgl. Langemeyer 2009:
74). Demnach geht es bei Hegemonie um die »Reartikulation kultureller Vorstel-
lungsmuster in Richtung eines neuen bzw. zum Zwecke der Beibehaltung eines be-
stehenden Konsenses« (Marchart 2018: 80). In diesem Zusammenhang steht auch
Gramscis berithmter Begriff des senso commune. Aufgrund seines »inkohirenten
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Charakters« sei der Alltagsverstand »hegemonialen Re-Artikulationen gegeniiber«
empfinglich. Hegemonie bezeichnet demnach geradezu den »Kampf um die Ak-
tivierung bestimmter Elemente des Alltagsverstandes, ihre Verkniipfung mit dem
eigenen hegemonialen Projekt, wie auch die Desaktivierung anderer Elemente«
(ebd.: 81). Gramscis Begriff der Hegemonie bezeichnet »mithin einen letztlich pre-
kiren, nur auf Zeit stabilen Zustand in einem Feld bestindiger Kimpfe um die
hegemoniale Position« (Keller 2011a: 29). Die Durchsetzung einer hegemonialen
Deutung im Sinne von gesellschaftlichem Konsens ist mit dem Ausschluss nichthe-
gemonialer Deutungen und kultureller Praktiken verbunden. Bedeutsam ist, dass
kulturelle Hegemonie stets umkimpft bleibt. Deswegen sollte, so betont Stuart
Hall, ein hegemoniales Projekt »nie filschlich als beendet oder vollendet betrachtet
werden. Es wird immer herausgefordert, muf sich immer selbst sichern, ist im-
mer >im Prozess« (Hall 1988: 7). In der Verbindung von Foucaults Diskurstheorie
und Gramscis Hegemoniebegriff definieren Vertreter*innen der Cultural Studies
Kultur zusammengefasst als ein stets umkimpftes Feld sozialer Praktiken und Be-
deutungsproduktion.

2.1.2  Ein politischer Kultur- und Medienbegriff

Das Potenzial einer von den Cultural Studies inspirierten Perspektive liegt fiir die-
se Untersuchung v.a. in einem gesellschaftstheoretisch fundierten, explizit macht-
kritischen und prozessorientierten Kultur- und Medienbegriff, welcher bestehende
Konzeptionen in der kulturwissenschaftlichen Gedichtnis- bzw. Erinnerungskul-
turforschung bereichern kann.

Zentrale Vertreter*innen wie Raymond Williams definieren Kultur als Gesamt-
heit einer Lebensweise, »a whole way of life« (vgl. Hepp 2010: 41). In der Ausweitung
und gesellschaftstheoretischen Kontextualisierung wird Kultur zu einer »alltagli-
chen und eigenstindigen Dimension des Sozialen« (ebd.: 57), weswegen auch der
Begriff des Kulturellen vorgezogen wird. Die Perspektive der Cultural Studies zeich-
net sich durch eine gesellschaftstheoretische Kontextualisierung und durch eine
spezifische Verschrinkung des Kulturellen mit dem Politischen aus. Die Kategorien
Kultur, Macht und Identitit bilden eine Art »magisches Dreieck«, welches Cultural
Studies-Analysen auszeichnet (vgl. Marchart 2018: 33f.). Kultur erweist sich fiir die
Cultural Studies als »politische Kategorie« und »kulturelle Identitit wird nicht um
ihrer selbst willen analysiert, sondern um Licht auf Machtverhiltnisse zu werfen,
die immer auch kultureller Art sind« (ebd.).

Kultur ist folglich nicht einfach als holistisches Konzept zu verstehen, son-
dern — wie Edward P. Thompson (1959) betont hat — auch als »whole way of struggle,
eine umfassende Konfliktweise« (Marchart 2018: 55, Herv.i.O.). Mit der Kritik von
Thompson, einem der Verfechter einer >Geschichte von untens, erfihrt der Kul-
turbegriff der Cultural Studies eine grundlegende Politisierung und eine »explizit
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konflikttheoretische und aktivistische Wendung« (ebd.: 56). Um in diesem Sinne
gesellschaftliche Machtverhiltnisse auch als kulturelle Fragen zu verhandeln, wird
der Begriff der Hegemonie zentral, den Vertreter*innen der Cultural Studies von
Gramsci ibernehmen. »In Form hegemonialer Kimpfe — um Dominanz und Sub-
ordination — wird Identitit auf dem Feld der Kultur voriibergehend fixiert und
definiert. [...] Macht kann an keinem bestimmten Ort der Gesellschaft lokalisiert
werden - auch nicht in der Politik oder der Polizei —, sondern Machtverhiltnisse
miissen im Medium des Kulturellen fortgesetzt reproduziert werden« (Marchart 2018:
35, Herv.i.0.).

Eine solche machtkritische, konfliktorientierte Perspektive zeichnet auch
Medienanalysen aus der Perspektive der Cultural Studies aus. Deren Spezifik
in Abgrenzung zum Mainstream der Kommunikations- und Medienwissenschaft
kann dahingehend beschrieben werden, dass sie gerade nicht »einfach ein Wissen
tiber Medienkultur anhiufen, sondern dass sie auf der Basis einer grundlegenden
Prozess- und Konfliktorientierung die Stellung von Medien in gegenwirtigen
soziokulturellen Auseinandersetzungen zu beleuchten suchen« (Hepp/Krotz/Tho-
mas 2009: 12). Als eine Art empirisches Programm streben sie an, machtgeprigte
Prozesse kultureller Bedeutung in konkreten Kontexten zu untersuchen (vgl. Hepp
2010: 15).

Produktiv fitr meine Forschungsperspektive ist insbesondere, dass Vertre-
ter*innen der Cultural Studies die diskurstheoretische Ebene von Massenmedien
herausarbeiten und die Frage nach Identititskonstruktionen in den Mittelpunkt
ihrer Uberlegungen stellen. Massenmedien kommt aus Sicht von Vertreter*innen
der Cultural Studies eine zentrale Bedeutung im »Kampf um Bedeutung« bzw.
»Kampf im Diskurs« (Marchart 2018: 164) zu. Arbeiten der Cultural Studies eroft-
nen somit Ansitze fiir kulturorientierte, dabei aber stets gesellschaftstheoretisch
reflektierte machtkritische Medienanalysen, die sich insbesondere auch fir die
Analyse medialer Reprisentationen in Erinnerungsdiskursen fruchtbar machen
lassen. In den Cultural Studies wird mit dem Begriff der Reprisentation verdeut-
licht, dass Medien bei der kommunikativen Konstruktion sozialer Wirklichkeit
eine zentrale Rolle zukommt (vgl. Hepp 2010: 38). In seinen Arbeiten hat v.a.
Hall deutlich gemacht, dass mediale Reprasentationen Wirklichkeit nicht einfach
abbilden, sondern selbst als »unhintergehbarer Teil des Prozess[es] der soziokul-
turellen Konstruktion von Wirklichkeit« (ebd.) zu betrachten sind. Im Riickgriff
auf diese Perspektiven nehme ich in dieser Untersuchung zusammengefasst eine
postkolonial-dekonstruktivistische reprisentationskritische Perspektive auf Erinnerungs-
diskurse in der gegenwirtigen Medienkultur ein. Die Spezifik der postkolonialen
Perspektive konturiere ich im nichsten Abschnitt.
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2.2 Postkoloniale Theorien als »neue ... Brille«

Die kritische Perspektive der vorliegenden Untersuchung ist wesentlich von Ar-
beiten aus dem Bereich der Postcolonial Studies gepragt. Ebenso wie die Cultural
Studies werden auch diese als ein inter- oder transdisziplinires Projekt bzw. eine
bewusst »antidisziplinire Intervention« (Castro Varela/Dhawan 2009: 9) gefasst;
aufgrund ihrer Vielgestaltigkeit konnen ihre Ansitze kaum auf einen Begriff ge-
bracht werden. Ein gemeinsames Anliegen besteht jedoch »in der Thematisierung
des Fortbestehens und Nachwirkens einer Vielzahl von Beziehungsmustern und
Effekten kolonialer Herrschaft« (Conrad/Randeria 2002a: 24). Vertreter*innen der
Postcolonial Studies betrachten »die heutige Welt nach wie vor gepragt von impe-
rialen und neokolonialen Herrschaftsverhiltnissen und kulturellen Beziehungen,
welche die alten Asymmetrien reproduzieren und verfestigen« (ebd.). Sie werden
in dieser Arbeit als eine Art »neue, vor allem aber komplexere Brille« (Reuter/Vil-
la 2010: 10) fiir kritische Medienkulturforschung genutzt: »Diese Brille bewirkt im
Wesentlichen eine hinterfragende, de-essentialisierende, dekonstruktive Sicht auf
[...] oft implizite und darum umso wirkmichtigere Grundannahmen des Sozialen«
(ebd.), wie u.a. in Bezug auf Identitit, Differenz bzw. Alteritit, Universalismus,
Eindimensionalitit und Wissen/Kritik, aber auch Geschichte, Geopolitik, Recht
und Gerechtigkeit (vgl. ebd.: 12). Postcolonial Studies werden in dieser Arbeit zu-
sammengefasst als ein kritisches interventionistisches Projekt betrachtet, welches
an verschiedenen Macht-Wissens-Feldern arbeitet und davor stets vor allem die
Fort- und Nachwirkungen kolonialer Diskurse sowie (neo-)koloniale Machtstruk-
turen und Ausschliisse in globalen Ungleichheitsverhiltnissen in den Blick nimmt.

Wenngleich Postcolonial Studies und Media and Communication Studies vie-
le Schnittmengen in ihren Untersuchungsgegenstinden und Erkenntnisinteressen
aufweisen, beziehen sie sich bisher jedoch nur selten aufeinander.?> Postcolonial
Studies und insbesondere die Communication Studies stehen somit in einem am-
bivalenten Verhiltnis. In der Einleitung des von ihnen herausgegebenen Special
Issues des Journals Communication Theory stellen Raka Shome und Radha S. Hegde
fest: »[TThe politics of postcoloniality is centrally imbricated with the politics of
communication. Yet, the communication dimension (except media) has hardly re-
ceived any attention in postcolonial studies, just as postcolonial issues, for the most

3 Zum Verhaltnis von Postcolonial Studies und Medien- und Kommunikationswissenschaft
vgl. Bergermann 2012; Bergermann/Heidenreich 2015; Kumar 2014; Merten/Kramer 2016. Ei-
ne Verkniipfung zwischen den Postcolonial Studies, deren Fokus nach wie vor auf Literatur
liegt, und den Medien- und auch Kommunikationswissenschaften, innerhalb derer die Post-
koloniale Theorie und Kritik noch immer unterreprisentiert sei, ist in den letzten Jahren for-
ciert worden. Von einem wachsenden Interesse zeugen auch die zwei Reihen des transcript-
Verlags, Postcolonial Studies sowie die neue Reihe Post_koloniale Medienwissenschaft.
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part, have been elided in communication studies« (Shome/Hegde 2002: 249). Auch
mehr als ein Jahrzehnt spiter stellt ein Dialog zwischen den Postcolonial und den
Communication Studies weitestgehend ein Desiderat dar:

»While dominant fields such as English and Comparative Literatures, and influ-
ential in disciplines such as Anthropology, Geography, and History, postcolonial
studies has paid minimal attention to the role played by media in the context of
transnational, colonial, and nationalist relations. It has also paid limited attention
to the ways in which media cultures intersect in, and inform, many contemporary
postcolonial sensibilities.« (Shome 2016: 245)

In diesem Kapitel konzentriere ich mich darauf, das fur die Forschungsperspek-
tive dieser Arbeit relevante Grundverstindnis der Postcolonial Studies darzulegen
und daraus Analysestrategien abzuleiten, die den kritischen Blick fiir die empiri-
sche Untersuchung schirfen. Im Folgenden gehe ich zunichst auf die postkoloniale
Kritik an der modernen Geschichtsschreibung ein (2.2.1). Anschlieflend stelle ich
Theorien zu post-/kolonialen Differenzkonstruktionen sowie Kritik an globalen In-
terdependenzen vor (2.2.2). Darauf aufbauend komme ich mit Gayatri C. Spivak
auf die Frage der Un-/Moglichkeit subalterner Artikulation (2.2.3) zu sprechen.

2.2.1 Postkoloniale Kritik an modernen Wissenschaften

Die postkolonialen Ansitze, auf die ich in dieser Arbeit zuriickgreife, griinden ins-
besondere in einem Misstrauen gegeniiber etablierten (westlichen) akademischen
Disziplinen. Diese haben sich im Zuge der Herausbildung der >modernen« Wissen-
schaften oftmals als Kompliz*innen kolonialer Unterdriickung und Ausbeutung er-
wiesen und ihre kolonialen Grundlagen bis heute nur selten hinreichend reflektiert
(vgl. Castro Varela/Dhawan 2009: 14f.; Shome 2016: 245).

»[PJostcolonial studies has established itself as an important field that theorizes
colonial logics, transnational inequalities, and postcolonial rationalities. One of its
main contributions has been to intervene in the knowledge production of Western
(or Western-oriented) academia in order to illustrate how many of its underlying
logics of knowledge, established in various disciplines, have attempted to univer-
salize themselves and their Eurocentricassumptions.« (Shome 2016: 145, Herv.i.O.)

Die kritische Perspektive der Postcolonial Studies geht somit mit einer grundsitz-
lichen »Anerkennung der historischen Tatsache einher, dass die Moderne zutiefst
mit dem europdischen Imperialismus verbunden ist« (Castro Varela/Dhawan 2009:
15).

Die enge Verbindung von Macht und (kolonialem) Wissen im Foucault’schen
Sinne zeigt sich besonders auch im Feld der modernen Geschichtsschreibung (vgl.
Conrad/Randeria 2002a: 35). Das zentrale Problem der westlichen Geschichts-
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schreibung - so hat der Historiker Dipesh Chakrabarty (2000) dargelegt — ist
darin zu sehen, dass sie auf europiischen Vorstellungen etwa von Entwicklung,
Modernisierung und Kapitalismus basiert und »die europdische Geschichte zum
globalen Mafistab erklart« (Kerner 2012: 77). Die postkoloniale Perspektive kann
somit als Kritik an der Institution >Geschichte< und ihrer Universalititsbehaup-
tung verstanden werden (vgl. Young 1990b). Diese betrachten Vertreter*innen der
Postcolonial Studies kritisch als eine der (Wissens-)Technologien, mit denen >der
Westen« seine Hegemonie global begriindet hat. Die >postkoloniale Brille« riickt
dabei auch Leerstellen in westlichen Diskursen in den Blick. Denn: »Neben der Ge-
schichte des Wissens steht jedoch auch immer eine Geschichte der Auslassungen
und des (Ver)Schweigens« (Conrad/Randeria 2002: 33). Richtungsweisend ist in
diesem Bereich die Arbeit von Michel-Rolph Trouillot (1997), in der er am Beispiel
der Haitianischen Revolution dargelegt hat, inwiefern die moderne europdiische
Geschichtsschreibung auf dem (Ver-)Schweigen, der silences bzw. auf Praktiken
des silencing der kolonialen Vergangenheit, beruht. Aus einer solchen Perspektive
wird Geschichte nicht als »lineare Progression« betrachtet, sondern postkoloniale
Studien fokussieren die »Komplexititen und Widerspriiche historischer Prozesse.
Und so komplex, wie sich die Kolonisierung und ihre Folgen zeigen, so kompliziert
und uneindeutig stellen sich selbstverstindlich auch Dekolonialisierungsprozesse
dar« (Castro Varela/Dhawan 2015: 16).

Postkoloniale Studien in dem hier verstandenen politisch-interventionisti-
schen Sinne sind damit wesentlich (auch) dem Projekt einer »Dekolonialisierung
hegemonialen Wissens« (Castro Varela/Dhawan 2009: 15), insbesondere auch
der modernen wissenschaftlichen Disziplinen verschrieben. Wie Castro Varela
und Dhawan mit Bezug auf Chakrabarty feststellen, wird auf »Europa als still-
schweigende Bezugsgrofie« (ebd.: 14) rekurriert. »Diese gilt es einer Kritik zu
unterziehen, auch wenn es die europiischen Theorietraditionen sind, die gleich-
zeitig die Instrumente der Kritik bereitstellen« (ebd.). Hier zeigt sich ein zentrales
Dilemma. In der Perspektive der Postcolonial Studies steht fest, dass »Europa
kein Monopol auf die Wissensproduktion hat, das Problem besteht jedoch darin,
dass subalternes Wissen innerhalb der Schauplitze der modernen Epistemologie
Europas zum Verstummen gebracht wurde« (ebd.: 15). Aus diesem Grunde wird
das kritische Projekt, »Europa zu provinzialisieren« (Chakrabarty 2002), dem
sich postkoloniale Studien verschrieben haben, »zu einem notwendigen, aber
unmoglichen Unterfangen« (Castro Varela/Dhawan 2009: 15).

Postkoloniale Kritik an Anthropologie und Mediengeschichtsschreibung

Wie postkoloniale Kritiker*innen schon in den 1960er- und 1980er-Jahren heraus-
gestellt haben, kann insbesondere die Anthropologie aufgrund ihrer historischen
Komplizitit von kolonialer Unterwerfung und wissenschaftlichem Legitimierungs-
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diskurs in einem besonderen Mafe als disziplinirer Ausdruck eines westlichen Im-
perialismus betrachtet werden. Wie Roger Begrich und Shalini Randeria betonen,
hat sich die Anthropologie zu Beginn der Kolonialzeit als Wissenschaft etabliert
und erlebte ihre >Bliitezeits, als sich die europdische Kolonialherrschaft dem Ende
zuneigte. »Wihrend dieser Zeit produzierten europidische ForscherInnen Wissen
fiir europiische Offentlichkeiten iiber nicht-europiische Volker, die von Europie-
rInnen beherrscht wurden« (Begrich/Randeria 2012: 70). In diesem Zusammen-
hang haben sich etwa dichotome Vorstellungen von schriftsprachlichen und ora-
len Kulturen entwickelt, die auch Konzepte der Erinnerungskulturforschung bis
heute prigen (vgl. Kapitel 3.1.3). Insbesondere gilt es in diesem Zusammenhang
aus postkolonialer Perspektive auch die westliche Mediengeschichte und den ihr
zugrundeliegenden Eurozentrismus offenzulegen und zu »provinzialisieren« (Cha-
krabarty 2000). Verwiesen sei auf Erhard Schiittpelz’ (2009) Untersuchung zur Welt-
mediengeschichte von 1500-1800, welche Ulrike Bergermann zufolge kritisch auf die
»Rekonstruktion beliebter medienhistorischer Klischees zur medientechnischen
Uberlegenheit des Westens [...], etwa den nordwesteuropiischen Gegensatz von
Mindlichkeit und Schriftlichkeit im 17. Jahrhundert« (Bergermann 2012: 275) auf-
merksam macht und dariiber die »implizite Trennung der Welt in moderne und
nichtmoderne Kulturen« (ebd.) rekonstruiert.

Wie Raka Shome (2016) kritisiert, ist innerhalb des Mainstreams der Medien-
und Kommunikationwissenschaft (und v.a. in westlichen Akademien) bisher ei-
ne Diskussion ausgeblieben, die entsprechend problematisiert, dass insbesondere
eine »evolutionstheoretische« Periodisierung von Medientechnologien, »a stagist-
viewofhistory« (Chakrabarty 2000: 22), nicht undifferenziert universalisiert wer-
den kann, sondern lediglich als eine partikulare Geschichte unter anderen zu be-
trachten ist, die eurozentrisch argumentiert und dabei einen Grofteil der globalen,
diskontinuierlich verlaufenden Prozesse nicht erfasst. Was fehlt, ist Shome zufolge
eine kritische Reflexion, die anerkennt, »that millions of people in various parts of
the non-Western world fall out of the history that we narrate in the West« (Shome
2016: 246, Herv.i.0.). In dieser Hinsicht gilt es auch, die hegemoniale Medien-
und Kommunikationsgeschichte v.a. in ihrem >entwicklungstechnologischen Nar-
rativ¢, welches sich gleichsam in der kulturwissenschaftlichen Gedichtnis- und Er-
innerungskulturforschung wiederfindet, als post-/koloniales Problemfeld zu de-
konstruieren. Aus postkolonialer Perspektive ist an bestehenden Medienbegriffen
grundsitzlich zu problematisieren, dass diese in der Regel von westlichen Normen
und Zeitlichkeiten ausgehen, ohne diese weiter zu reflektieren.

»0ur understanding (in the Western academic community in particular) of the de-
velopment of media and the different stages of its emergence narrates and uni-
versalizes a particular history of modernity. This is a history that neglects how me-
dia functions in the Global South (including in the >developed< South). It is a his-
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tory that advances a view of modernity that is locked in temporal logics of North-
ern Atlantic modernity — which has simultaneously been a colonial modernity.
Such a history suppresses other histories of media’s functioning in other parts of
the world — histories that themselves are often an effect of those larger histories
of North Atlantic colonialisms with which media cultures have developed in the
West and have informed and impacted the Global South.« (Shome 2016: 246)

In dieser Hinsicht deutet sich an, so stellt Ulrike Bergermann kritisch fest, »dass
in den kanonisierten Bezugstexten der Medienwissenschaft Relektiiren vorzuneh-
men sind, die die Frage nach dem konstitutiven Anderen der in Konstruktion be-
griffenen Fach- und Theoriegeschichte auch in ihrer postkolonialen Grundierung
zu lesen wissen« (Bergermann 2012: 275f.). Eine sich als postkolonial verstehen-
de (Medien-)Wissenschaft bedarf folglich zunichst »der aktuellen Selbstreflexion.
Und der Reflexion ihrer Geschichte« (ebd.). Auf der Ebene medialer Reprisentatio-
nen erweisen sich postkoloniale Ansitze als Strategie, um insbesondere die macht-
volle Praxis der Differenzkonstruktion zu problematisieren.

2.2.2 Post-/koloniale Differenzkonstruktionen
und globale Interdependenzen

Postkoloniale Ansitze werden in erster Linie als kritische Perspektive auf Prozes-
se der Produktion von Wissen tiber die >Anderen« verstanden (vgl. Ziai 2010: 402).
Als eine zentrale Arbeit ist in diesem Zusammenhang Edward W. Saids Orientalism
(1978) zu nennen, welche als »Griindungsdokument« (Castro Varela/Dhawan 2015:
93ff.) postkolonialer Studien gilt und von der auch fiir die vorliegende Untersu-
chung hinsichtlich der Analysestrategie der kolonialen Diskursanalyse Denkansté-
e ausgehen.* Mit dem Begriff des Orientalismus und mithilfe der Fouault’schen
Diskursanalyse sowie Gramscis Hegemoniebegrift zeichnet Said die Herausbil-
dung und Durchsetzung eines kolonialen Diskurses nach, in dem der Orient als
Gegensatz zum Okzident konstruiert und gleichzeitig die gewaltvolle europiische
Kolonialherrschaft legitimiert wurde (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015: 95).5 Da-
bei zeigt er, wie der koloniale Diskurs »Subjekte und Kolonisatoren gleichermaflen
hervorgebracht hat« (ebd., Herv.i.O.). Im orientalisierenden Diskurs werden Men-
schen v.a. aus dem Mittleren Osten als traditionsverhaftete >Andere« konstruiert
und die Dominanz des vermeintlich aufgeklirten >Eigenenc« iiber dieses >Andere«
gerechtfertigt. Diesen diskursiven Konstruktionsprozess fasst Said als Praxis epis-
temischer Reprisentationsgewalt mit dem Begriff des othering (Said 1978: 73). Das
von Said rekonstruierte Orientbild steht als »feminin, irrational und primitiv im

4 Vgl. einfiihrend zu Said auch Purtschert 2012: 343ff.
5 Vgl. zu Foucaults Diskurs- und Gramscis Hegemonie-Begriff Kapitel 2.1, zur Diskursanalyse
Kapitel 6.1.
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Gegensatz zum maskulinen, rationalen und fortschrittlichen Westen« (Castro Va-
rela/Dhawan 2015: 99). Damit beschreibt Said zusammengefasst einen Prozess der
Konstruktion einer kulturell definierten Gruppe als >anders; diese Differenzkon-
struktion dient in erster Linie dazu, »die Identitit einer Wir-Gruppe davon abzu-
grenzen und zu konstituieren und somit politische Anspriiche und Ausschliisse zu
rechtfertigen« (Ziai 2010: 403f.). Eine solche Perspektive ist fiir Untersuchungen
post-/kolonialer (Erinnerungs-)Diskurse von zentraler Bedeutung, da es auch in
solchen Zusammenhingen mit Bezug auf die Vergangenheit wesentlich um Kon-
struktionen von (kollektiven) Selbst- und Fremdbildern im Sinne von »imagined
communities« (Anderson, B. 1990) geht.6 Fundamental ist dabei die Einsicht, dass
Prozesse des othering historisch stets mit machtvollen Dichotomiebildungen ein-
hergehen und letztlich v.a. der Konstruktion eines europdischen Selbstbildes und
Uberlegenheitsanspruches dienen.

Der Orientalismus-Diskurs kann als eine spezifische Variante einer kolonialen
Wissensordnung gelesen werden, der in einem gréfReren Kontext als epistemische
Voraussetzung des Imperialismus zu verorten ist, wie Hall im Anschluss an Said
gezeigt hat. Die Konstruktion des >Anderen< im Kolonialismus hat er als den Dis-
kurs vom »Westen und dem Rest« (Hall 2002a) charakterisiert. Das zentrale An-
liegen seiner Untersuchung ist es, »die Formierung eines bestimmten Denk- und
Sprachmusters zu analysieren, eines >Reprasentationssystems¢, dessen Zentrum
das Konzept vom >Westen< und dem >Rest« ist« (ebd.: 139). Im Sinne Foucaults ver-
steht Hall den Diskurs vom Westen und vom Rest als machtvolle Praxis, welche die
Gegenstinde und Subjekte, die sie reprisentieren, gleichzeitig in bestimmter Art
und Weise hervorbringen.

»Einmal produziert, wurde die Idee >des Westens<zudem selbst produktiv. Sie hat-
te reale Folgen, denn sie ermoglichte es Menschen, etwas in einer gewissen Weise
iber bestimmte Dinge zu wissen oder iiber sie zu reden. Sie produzierte Wissen.
Siewurde sowohl derorganisierende Faktorin einem System weltweiter Machtbe-
ziehungen als auch das organisierende Konzept oder der Ausdruck einer ganzen
Art zu denken und zu sprechen.« (Ebd.: 139)

Die Idee einer grundlegenden Differenz war Hall zufolge wesentlich fir die Her-
ausbildung eines westlichen Selbstverstindnisses. Saids einflussreiche Studie zum
Orientalismus kann hier als »eine beispielhafte Darstellung und Analyse des West-
Rest-Diskurses« (Kerner 2012: 66) herangezogen werden; Hall macht jedoch deut-
lich, dass der Diskurs itber den Westen und den Rest nie auf die Dichotomiebildung
zwischen einem vermeintlich »aufgeklirten< Okzident und einem straditionsver-
hafteten« Orient beschrinkt war (vgl. Hall 2002a: 155f.). Neben dem Orient schuf

6 Zur postkolonialen Kritik an Anderson vgl. Shome 2016: 247ff.
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der Diskurs vom Westen und dem Rest kategoriale Differenzierungen zwischen ei-
nem >fortschrittlichen Norden< und einem >unterentwickelten Siiden«< — und kon-
struierte die Regionen Afrika, Lateinamerika und Asien als Gegenbild Europas (vgl.
Kerner 2012: 89). Dabei wurde insbesondere >Afrika< in der europiischen Moderne
(sprachlich und visuell) als das >radikal Andere< konstruiert, wie etwa der Literatur-
wissenschaftler Valentin Mudimbe (1994) dargelegt hat. Die Stirke post-/kolonia-
ler Analysen liegt mit Blick auf solchen Differenzkonstruktionen zusammengefasst
insbesondere darin, dass sie binire Strukturen nicht einfach reproduzieren, son-
dern den Fokus gerade auf das gegenseitige Konstitutionsverhdltnis und die damit ein-
hergehenden Ambivalenzen legen. Diesen Aspekt gilt es in der Untersuchung mit
dem Konzept des othering zu betonen und den Fokus nicht nur auf die Konstruk-
tionen der >Anderen« zu richten, sondern auch zu fragen, welche Konstruktionen
des >Eigenenc damit einhergehen.

Globale Interdependenzen

Die Relevanz postkolonialer Ansitze kann fir die vorliegende Arbeit auch darin
gesehen werden, dass sie globale Interdependenzen aufzeigen.” Sie vermégen da-
bei insbesondere »kritische Fragen zu stellen, die das Verhiltnis zwischen dem
vermeintlich >Eigenem« und dem >Fremden< und »Anderen< und die Deutungsho-
heit dariiber immer wieder neu ausloten« (Struve 2012: 107). Bezogen auf den Un-
tersuchungsgegenstand dieser Arbeit riickt damit das globale Beziehungsgeflecht
zwischen ehemals kolonialisierten Opfern des Genozids und ihrer Nachfahr*in-
nen im heutigen Namibia und der Diaspora sowie den ehemaligen Kolonialist*in-
nen, deutschstimmigen Nachfahr*innen von Siedler*innen und der heutigen Ge-
sellschaft in der Bundesrepublik sowie in einem gréfieren Rahmen Verbindungen
zwischen Kolonialisierten und Kolonialisierenden, zwischen Globalem Norden und
Siiden in den Blick. »The postcolonial critique does not work to once again set
up cultures in polarities, but rather the discourse points to how the West and the
sother« are constitutive of one another in ways that are both complicitous and re-
sistent« (Shome/Hegde 2002: 264). Ansitze der Postcolonial Studies zeichnen sich
folglich insbesondere dadurch aus, dass sie die kulturelle Macht historisch und im
globalen (geopolitischen) Geftige betrachten:

»To sum up the distinctiveness of postcolonial studies from other forms of critical
scholarship, then, it could be said that postcolonial scholarship provides a his-
torical and international depth to the understanding of cultural power. It stud-
ies issues of race, class, gender, sexuality, and nationality, that are of concern to

7 Der Begriff der Interdependenz stammt aus politikwissenschaftlichen Arbeiten zu Abhan-
gigkeitsverhiltnissen zwischen Nationalstaaten; er umfasst sowohl wechselseitige Identi-
tatskonstruktionen als auch 6konomische Abhingigkeiten (vgl. Castro Varela/Dhawan 2010:
316).
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contemporary critical scholarship by situating these phenomena within geopo-
litical arrangements, and relations of nations and their inter/national histories.«
(Shome/Hegde 2002: 252)

In einer vornehmlich literaturwissenschaftlichen Tradition richtet sich das Interes-
se der Postcolonial Studies v.a. auf machtvolle (rassifizierende) Reprisentationen
sowie »eine Dekonstruktion eurozentrischer Narrative, welche bestehende hege-
moniale Ordnungen stabilisieren« (Castro Varela/Dhawan 2015: 17). Dennoch beto-
nen zentrale Vertreter*innen wie Said und Spivak, dass (mediale) Reprisentatio-
nen stets eine politische Dimension besitzen und im Zusammenhang mit Macht-
Wissens-Komplexen zu betrachten sind (vgl. Conrad/Randeria 2002: 23).

Richtungsweisend ist fiir die vorliegende Untersuchung auch, eine Perspektive
einzunehmen, welche sowohl materielle als auch symbolische Machtverhiltnisse in
den Blick riickt. Denn ebenso wie Vertreter*innen der Cultural Studies betonen,
dass ein Fokus auf rein ckonomische Aspekte fiir postkoloniale Studien unzurei-
chend ist, so kritisieren v.a. neuere, marxistisch inspirierte Ansitze postkolonialer
und feministischer Kritik, »wie problematisch es ist, die dkonomischen Faktoren
bei der Analyse von Ungleichheitsverhiltnissen, neokolonialen und neoimperialis-
tischen globalen Strukturen auflen vor zu lassen« (Castro Varela/Dhawan 2015: 33).
Festgestellt werden soll hier deswegen, dass Kolonien zwar in erster Linie als »Orte
6konomischer Ausbeutung« (Castro Varela/Dhawan 2009: 15), jedoch auch als »Or-
te, von denen die Zivilisierungsmission operationalisiert wurde« (ebd.), zu betrach-
ten sind. Daher gilt es, die Ebene der medialen Reprisentation mit einer Reflexion
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und mit materiellen Ressourcen zu-
sammenzubringen, wie kritische Vertreter*innen fordern:

»Folglich ist es elementar, Kolonialismus desgleichen als ein kulturelles und nicht
nur als ein 6konomisch-politisches Herrschaftssystem zu betrachten. Es konsti-
tuierte die Subjektivititen und Beziehungen, die die westliche Dominanz (iber
die sogenannte >Dritte Welt« brauchte, um sich zu etablieren. Leider verharren
postkoloniale Studien allerdings hdufig auf der Ebene diskursiver Fragen, die sich
lediglich den Représentationspolitiken und Bezeichnungssymboliken widmen.
Dies ist insofern problematisch, als die wichtigen 6konomischen Fragen, die die
gewaltférmigen materiellen Verhiltnisse bestimmen, ausgeblendet werden.«
(Castro Varela/Dhawan 2009: 15f., Herv.i.O.)

Symbolische und materielle Ebenen gilt es somit als eng verschrinkt zu betrachten,
da Ungleichheiten iiber »eurozentristische Wissensordnungen und Reprisentati-
onssysteme« (Reuter/Villa 2010: 17) legitimiert werden. Insbesondere die sozial-
und politikwissenschaftlich ausgerichteten Post-Development Studies heben ih-
rerseits hervor, dass koloniale Machtverhiltnisse nicht nur in der politischen Oko-
nomie, sondern gerade auch im Bereich der Wissensproduktion und Reprisenta-
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tionen fortwirken (vgl. Ziai 2018: 329). Damit eignen sich derartige Ansitze insbe-
sondere fir eine herrschaftskritische Analyse (medial vermittelter) erinnerungs-
bzw. »entwicklungspolitischer< Diskurse, wie sie in der vorliegenden Arbeit unter-
nommen wird.

Ahnlich wie Said, Mudimbe und Hall richten sich Autor*innen einer »post-
kolonialen Entwicklungspolitikkritik« (Kerner 2012: 110ff.) gegen Konstruktionen
nichtwestlicher Gesellschaften als sweniger entwickelt und somit sunterlegenc (vgl.
Castro Varela/Dhawan 2015: 85fF.).8 Das Entwicklungsparadigma und seine Insti-
tutionalisierung nach dem Zweiten Weltkrieg wird herrschaftskritisch als »Grund-
lage eines weiflen westlichen Selbstverstindnisses und seiner shumanistischen«
historischen Aufgabe« (Bendix 2011: 275) betrachtet. Abermals werden dabei westli-
che >Entwicklungsstandards« als universelle Norm gesetzt. »Differenz zum Westen
werde« in dieser Vorstellung »stets als Riickstindigkeit gewertet, sodass gesell-
schaftlicher Fortschritt nur als Angleichung an eine moderne, sikulare, industrie-
kapitalistische Gesellschaft nach dem Vorbild der USA und Westeuropas denkbar
sei« (Ziai 2018: 327). In dieser Hinsicht wird »in der Herabsetzung der Anderen
eine Fortsetzung kolonialen Denkens« (ebd.) gesehen und >Entwicklung« im Sin-
ne Foucaults als historisch gewachsener herrschaftsférmiger Diskurs analysiert.
Wie der Anthropologe Arturo Escobar (1995) betont, waren es v.a. westliche Eli-
ten, welche Entwicklung als Problem des Globalen Siidens >erfunden< haben.’ In
diesem Sinne stellt auch Daniel Bendix fest: »E.hilfe« und >E.politik< sind Termini
bzw. Politikfelder, die die westliche Welt erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts eingefithrt hat. Ideengeschichtlich ungebrochen liegt ihnen allerdings die
»aufklirerische« Idee eines bestimmten >E.weges< zugrunde, der als Richtmaf? fiir

8 Die sog. sEntwicklungspolitik<ist als post-/kolonialer bzw. neokolonialer Diskurs und Praxis
seit langerer Zeit zum Gegenstand kritischer postkolonialer Auseinandersetzungen gewor-
den. Entwicklungspolitikkritische Traditionen lassen sich schon vor dem postcolonial turn in
deutschsprachigen Debatten aufzeigen (vgl. Kerner 2012: 110ff.). Seit den 1990er-Jahren wird
vor allem unter dem Schlagwort Post-Development fundamentale Kritik am Entwicklungspa-
radigma—wie es auch in dem hier untersuchten Diskurs mit Blick auf das Verhaltnis der Bun-
desrepublik und Namibia angesprochen wird — und seinen Auspragungen formuliert (vgl.
v.a. Escobar 1995). Ziai spricht von einem »Spannungsverhéltnis« (Ziai 2010: 406) zwischen
Entwicklungsforschung und postkolonialen Studien, dasich Letztere—zumindestin ihrer do-
minanten Variante —vorwiegend auf Reprisentationen konzentrieren und materielle Fragen
allenfalls sekundar behandeln.

9 In seinem Buch Encountering Development. The Making and Unmaking of the Third World (1995)
unterzieht der Anthropologe Arturo Escobar den Entwicklungsdiskurs und seine institutio-
nellen Formen einer kritischen Analyse und stellt seine Arbeit in die Tradition von Foucault,
Said, Mudimbe u.a. (vgl. Kerner 2012: 112). Sein Fokus richtet sich auf westliche (euroatlan-
tische) Reprasentationen von Landern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas als vermeintlich
sunterentwickelte Dritte Welt«.
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die Verortung von Gesellschaften gilt und an dessen Spitze die Linder des globalen
Nordens stehen« (Bendix 2011: 275).

Hier zeigen sich abermals post-/koloniale Kontinuititen, die in unvermittel-
ter Weise besonders auch darin gesehen werden miissen, dass die heutigen so-
genannten >E.linder< in der Regel die gepliinderten ehemaligen Kolonien bilden;
ein Umstand, der in sog. >entwicklungspolitischen Diskursenc vielfach ausgeblen-
det wird, da »solcherart Diskussionen jedoch — wenn iiberhaupt — in der Hauptsa-
che monologisch in den sogenannten >Geberlindern« des Westens gefithrt werden«
(ebd.: 276). Durch die Bezeichnung >E.land< konnen »gewalttitige historische Pro-
zesse — wie der transatlantische Versklavungshandel oder die gravierenden Folgen
kolonialer Unterwerfung und Auspliinderung und ihre Fortschreibung in heuti-
gen Ausbeutungsformen im globalisierten Kapitalismus [...] effizient ausgeblendet
werden« (ebd.). Am Beispiel von Konstruktionen der sogenannten >Dritten Welt<
und im Bereich der >Entwicklungspolitik« zeigen sich deutlich die Verschrankun-
gen von symbolischen und materiellen Ebenen im post-/kolonialen Kontext. Die-
ser Mehrdimensionalitit von Unterdriickungsverhiltnissen hat sich vor allem die
postkoloniale Theoretikerin Gayatri Chakravorty Spivak angenommen, deren zen-
trale Uberlegungen zu subalterner Reprisentation und Artikulation im Folgenden
naher betrachtet werden sollen.

2.2.3  Zur Un-/Maglichkeit subalterner Artikulation

In ihrem einflussreichen Essay Can the Subaltern Speak? (2008a) fragt Spivak nach
dem Zusammenhang von Diskursen, Macht/Wissen, post-/kolonialer Reprisenta-
tionspolitik, Subjektivierungsweisen und subalterner Handlungsmacht.

Mit dem auf Gramsci zuriickgehenden Begrift der Subalternen fasst Spivak —
auch in Anlehnung an die South Asian Subaltern Studies Group — all jene Personen
oder Gruppen, die von sozialer Mobilitit abgeschnitten sind.'® Bei Gramsci, Guha
und Spivak wird der Begriff in dhnlicher Weise als relationaler Begriff gebraucht:
»Die subalternen Gruppen zeichnen sich durch eine radikale Differenz zu den do-
minanten Gruppen aus. Subalternitit ist gewissermaflen die Gegenposition zur
Hegemonie. Sie ist keine Identititsbezeichnung, sondern eine Position und Dif-
ferenz« (Castro Varela/Dhawan 2015: 187). Betont werden soll hier — so stellt Dha-
wan heraus — dass die Subalterne selbst als »eine Schépfung kolonialer Geschichte«
(Dhawan 2009: 57) zu betrachten ist.

10  Gramscis Vorstellung der Subalternen als potenzieller revolutiondrer Kraft wurde von der
South Asian Subaltern Studies Group und den Latin American Studies aufgenommen, kontextua-
lisiert und weiterentwickelt. Spivak beruft sich bei ihrer Definition v.a. auf den Historiker
Ranajit Guha (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015: 187).
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Als Subalterne bezeichnet Spivak in den Worten von Aram Ziai »nicht in die
hegemoniale Ordnung eingebundene Klassen, jedoch im internationalen Kontext
einer (neo)kolonialen Ordnung« (Ziai 2010: 404). Dabei richtet sie den Fokus auf
»mehrdimensionale Unterdriickungsverhiltnisse aufgrund von sRasses, Klasse und
Geschlecht« (ebd.). Sie betont, dass die subalternen Frauen der sogenannten >Drit-
ten Welt« als doppelt marginalisiert zu betrachten sind: »Wenn die Subalternen
im Kontext kolonialer Produktion keine Geschichte haben, dann ist die Subalter-
ne Frau sogar noch tiefer in den Schatten gedringt« (Spivak 2008a: 57). Am Bei-
spiel Tradition der Witwenverbrennung im kolonialen Indien veranschaulicht sie,
»dass jegliche Artikulation der subalternen Frauen in dieser Frage entweder von
Seiten der britischen Kolonialmacht als Beleg fiir die Uberlegenheit des fortschritt-
lichen Westens oder von Seiten des traditionellen Patriarchats als Bekenntnis zu
eben diesem vereinnahmt wurde« (Ziai 2010: 404). Spivak betont, dass postkolo-
niale Ansitze gerade diese Verstrickungen zwischen Patriarchat und Kapitalismus
in den Blick riicken miissten (vgl. Spivak 2010: 50). Sie fokussiert damit nicht nur
die Mehrdimensionalitit von Unterdriickungsverhiltnissen, sondern untersucht
auch die gesellschaftlichen Bedingungen und Schwierigkeiten subalterner Repri-
sentation (vgl. Ziai 2010: 404f.). Durch die Verkniipfung von Uberlegungen bspw.
zum Erbrecht und zur Witwenverbrennung beriicksichtigt Spivak auch konkrete
materielle und 6konomische Verhiltnisse. IThre Analysen der Auswirkungen kolo-
nialer Diskurse auf die Konstruktion von Identititen und Praktiken weisen damit
in Richtung kritischer postkolonialer Studien, welche Fragen nach Reprisentati-
on mit politisch-okonomischen Fragen verkniipfen und dabei eine intersektionale
Perspektive einnehmen. Zusammengefasst argumentiert Spivak, dass der subal-
terne Widerstand immer schon durch die hegemonialen Systeme der politischen
Reprisentation gefiltert ist. Dabei kann eine »enge Verbindung zwischen dem Sta-
tus der Subalternitit und dem Schweigen« (Steyerl in Spivak 2008a: 12) behauptet
werden, wie Hito Steyerl pragnant formuliert. »Die Ordnung des Diskurses erlaubt
die Artikulation bestimmter Sachverhalte nicht, da sie selbst auf diesem Schweigen
beruht« (ebd.).

Spivak wurde zunichst vorgeworfen, dass sie mit ihrer Aussage, die Subalterne
konne nicht sprechen, »erneut das Stereotyp des schweigenden und passiven nicht-
westlichen Subjekts stabilisiere« (Castro Varela 2015: 198f.). Wie Spivak nachtrig-
lich deutlich gemacht hat, ist mit Sprechen jedoch stets eine Interaktion zwischen
Sprecher*in und Hoérer*in gemeint. »Die Subalterne kann nicht sprechens, das
meint also, dass sogar dann, wenn die Subalterne eine Anstrengung bis zum Tode
unternimmt, um zu sprechen, dass sie sogar dann nicht fihig ist, sich Gehor zu
verschaffen — und Sprechen und Héren machen den Sprechakt erst vollstindig.«
(Spivak 2008a: 127)

Insoweit bedeutet die Aussage, dass »die Subalternen nicht sprechen< kénnen,
dass diese, selbst wenn sie es versuchen, nicht gehort werden. Es geht Spivak also
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weniger um eine vermeintliche »Sprachlosigkeit der Subalternen«, »sondern viel-
mehr darum, dass das Horen hegemonial strukturiert ist« (Castro Varela/Dhawan
2015: 198f.). Der Fokus richtet sich folglich auf das Horen bzw. die »politicsoflis-
tening« (vgl. Dreher 2009; Bassel 2017). Eine solche Perspektive zielt dann weniger
darauf, »den Marginalisierten eine Stimme zu verleihen, sondern darauf, die Aner-
kennungsnormen, Privilegien und Institutionen in Frage zu stellen, die regulieren,
wer gehort, was gesagt und woran erinnert werden kann« (Thomas/Virchow 2019:
164, Herv.i.0.). In anderen Worten geht es darum, »die Strukturen und Praxen des
hegemonialen Nicht-Hoérens zu durchbrechen und sie zu itberwinden« (ebd.). Sie
riickt auch die Moglichkeit in den Blick, dass etwa das derzeitige marginalisierte
Wissen um die Kolonialzeit gesellschaftstransformierende Resonanz in einer brei-
teren gesellschaftlichen Offentlichkeit hervorrufen kann. Mit Spivak etwa kann der
Fokus der Untersuchung auf die Leerstellen post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse
gelenkt werden (vgl. Rothberg 2013: 369).

Aus den in diesem Kapitel vorgestellten Ansitzen der Postcolonial Studies las-
sen sich zusammengefasst fiir die vorliegende Untersuchung folgende Analysestra-
tegien ableiten:

« Unter dem Schlagwort der Provinzialisierung hegemonialen Wissens gilt es, ins-
besondere eurozentrische Narrative und Episteme als partikulare Ordnungen
zu verorten und die zum Verstummen gebrachten Alternativen sichtbar zu ma-
chen.

« In Bezug auf das Konzept des othering wird der Fokus auf post-/koloniale Dif-
ferenzkonstruktionen gelegt. Entscheidend ist dabei, dass nicht nur die ste-
reotypen Konstruktionen der >Anderens, sondern gerade auch Konstruktionen
des>Eigenen, also europiische Selbstentwiirfe, analysiert und das gegenseitige
Konstitutionsverhiltnis fokussiert werden.

«  Mit Bezug auf die Frage nach Un-/Mdglichkeiten der Artikulation kritischer
Gegen-Erinnerungen kann im Anschluss an Spivak der Fokus der Analyse auf
den Zusammenhang von Sprechen und Héren in hegemonialen Offentlichkei-
ten gerichtet werden. Dabei gilt es v.a. die »politics of listening« (Dreher 2009)
herauszuarbeiten, also zu fragen, welche Stimmen im medialen Diskurs (nicht)
gehort werden und (keine) Resonanz erfahren.

Grundsitzlich gilt es, auch, wenn der Fokus auf der Ebene der medialen Repri-
sentation liegt, multiple gesellschaftliche Ungleichheitskategorien und ihre mate-
riellen Bedingungen, v.a. 6konomische Abhingigkeiten, aber auch geopolitische
globale Machtverhiltnisse in der Analyse zu reflektieren.
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2.3 »Deutschland postkolonial?« Forscherische Ansatze und Debatten

Postkoloniale Vertreter*innen betonen, dass die Kolonialisierung nicht nur in den
ehemaligen Kolonien, sondern auch in den europiischen Metropolen tiefe Spuren
hinterlassen hat (vgl. Bhabha 1990; Cooper/Stoler 1997; Conrad/Randeria 2002b).
Diese sind heute ebenso als post-/koloniale Gesellschaften zu betrachten, wenn-
gleich die Perspektiven auf die koloniale Vergangenheit divergieren. Ein solches
Bewusstsein scheint jedoch sehr unterschiedlich ausgeprigt, obwohl sich auf eu-
ropdischer Ebene auch Parallelen postkolonialer Debatten zeigen, die sich teils ver-
schrinken. Wihrend in anderen europiischen metropolitanen Gesellschaften Dis-
kurse um Kolonialismus im Zuge der Dekolonialisierung in den 1960er- und 1970er-
Jahren gefithrt wurden, wird die Frage nach der Bedeutung des Kolonialismus im
spezifischen Kontext der Bundesrepublik erst seit jiingerer Zeit stirker behandelt;
sie hat in den letzten Jahren in verschiedenen Disziplinen zu neuen Perspektiven
und (Selbst-)Verstindigungsprozessen gefiihrt (vgl. Bechhaus-Gerst/Zeller 2018a;
Reuter/Karentzos 2012; Reuter/Villa 2010; Wienand/Brandes 2016; Steyerl/Gutiér-
rez Rodriguez/Kien 2003)." Dies erfordert eine Einordnung der vorliegenden Un-
tersuchung innerhalb eines wachsenden interdiszipliniren Forschungsfeldes, wel-
ches sich unter der Uberschrift »Deutschland postkolonial?« skizzieren lisst. Darin
verschrinken sich wissenschaftliche und kiinstlerisch-aktivistische Perspektiven.
Das Fragezeichen steht dabei fiir den aktuellen Stand der postkolonialen Debatten
in Deutschland, in denen weiterhin itber die Bedeutung der kolonialen Erfahrung
bzw. des Postkolonialen im nationalen oder auch in verschiedenen lokalen Kontex-
ten gestritten wird (vgl. Bechhaus-Gerst/Zeller 2018b: 15f.; Wienand/Brandes 2016:
9). In Kapitel 2.3.1 widme ich mich zunichst der historischen Kolonialismusfor-
schung, die auch in gegenwirtigen o6ffentlichen Auseinandersetzungen um den
Ovaherero- und Nama-Genozid eine hohe Deutungsmacht besitzt. In Abschnitt
2.3.2 gehe ich niher auf die These einer »kolonialen Amnesie« ein, welche im Feld
kontrovers diskutiert wird. Daran anschlieflend diskutiere ich in Abschnitt 2.3.3
das Verhiltnis von Erinnerungen an Holocaust und Kolonialismus im spezifisch
bundesdeutschen Kontext.

11 Inlokalen Kontexten wird schon lange Zeit u.a. fiir die Umbenennung von Strafdennamen-
gekdmpft. Meist werden diese Forderungen von zivilgesellschaftlichen, postkolonialen In-
itiativen verfolgt —jedoch nur mit geringerem Interesse aus Politik und Offentlichkeit (vgl.
Bechhaus-Gerst/Zeller 2018b: 15).
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2.3.1 Zdgerliche Rezeption: Postkoloniale Studien
im bundesdeutschen Kontext

Im Zuge einer »nachholenden Entwicklung« (Reuter/Karentzos 2012: 10) sind seit
Ende der 1990er-Jahre verstirkt Ansitze der angloamerikanischen Postcolonial
Studies in der deutschsprachigen Forschung aufgegriffen worden.'* Dabei wur-
den sie anfangs aber selten auf den spezifisch deutschen Kontext bezogen und
galten als »nur bedingt applizierbar« (Wienand/Brandes 2016: 10). Diese zogerliche
Rezeptionshaltung scheint symptomatisch fir den wissenschaftlichen Umgang
mit dem Kolonialismus im (west-)deutschen Kontext.

Die Annahme, dass die Kolonialzeit fir die deutsche Geschichte wenig bedeut-
sam sei, war v.a. im Bereich der Geschichtswissenschaft weit verbreitet. Kolonial-
geschichte wurde lange randstindig betrachtet und galt als ein sProblem« der an-
derenehemaligen europiischen Kolonialmichte (vgl. Eckert/Wirz 2002). Angeregt
durch Impulse der Postcolonial Studies und neue globalgeschichtliche Ansitze hat
ein Paradigmenwechsel in der Forschung Ende der 1990er-Jahre jedoch zu der Ein-
sicht gefiihrt, dass weder die Dauer der formalen Kolonialherrschaft noch die Gro-
e der besetzten Gebiete etwas iiber die Intensitit der kolonialen Erfahrung und
ihrer Nachwirkungen aussagt. Anerkennend wird auch in den Kulturwissenschaf-
ten festgestellt, dass fithrende Historiker wie etwa Sebastian Conrad »die eigene
Disziplin gegen den Strich gelesen und postkoloniale Kritik nicht nur als periphere
Intervention interpretiert, sondern daraus auch den Schluss gezogen [haben], den
deutschen Kolonialismus intensiver zu untersuchen und die Konsequenzen dieser
Herrschaft sowohl auf die kolonialisierte Bevolkerung als auch die Kolonialgesell-
schaft offenzulegen« (Dietrich 2007: 7).

Insbesondere Conrad verweist auf globale Verflechtungen der europiischen
Expansion und betont: »Die Geschichte des deutschen Kolonialismus war mehr als
nur die Geschichte der >Schutzgebiete« (Conrad 2012: 16). Entsprechend pliddieren
insbesondere neuere Darstellungen zur deutschen Kolonialgeschichte fiir einen so-
wohl zeitlich als auch territorial weniger eingrenzenden Zugriff, iiber den die Bedeu-
tung des Kolonialismus auch fiir die nationale Geschichte behauptet werden und
sdie deutsche Kolonialgeschichte« aus ihrer Randstindigkeit herausgeholt werden
kann (vgl. Speitkamp 2014: 10ff.). Aus postkolonialer Perspektive umfasst die Kolo-
nialgeschichte somit auch die »Geschichte der Erinnerung an Kolonialherrschaft,
die Geschichte der Kimpfe um Deutungen und Bewertungen kolonialer Erfah-
rung« (ebd.: 12). Mit Blick auf die neuerliche Konjunktur der historischen Kolonia-
lismusforschung lisst sich zusammengefasst ein Perspektivwechsel dahingehend

12 Hiervon zeugtdie wachsende Anzahl an deutschsprachigen Einfithrungen und Handbiichern
zuden Postcolonial Studies (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015; Conrad/Randeria 2002a; Kerner
2012; Reuter/Karentzos 2012; Reuter/Villa 2010; Struve 2012).
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ausmachen, dass der kolonialen Epoche, entgegen der lange dominanten Beteue-
rungen der >Sekundirrolle« des deutschen Kolonialismus, eine neue kultur- und
globalgeschichtliche Relevanz zugeschrieben wird. Eine wichtige Erkenntnis liegt
darin, dass Kolonialismus als ein weltumspannendes >Projekt« betrachtet wird,, wel-
ches keine Region unberiihrt gelassen hat. Castro Varela und Dhawan stellen fest:
»Aus diesem Grunde weisen nicht nur Deutschland und das heutige Namibia eine
koloniale Beziehung auf, koloniale Diskurse und Praktiken haben auch in Lindern,
die nie direkt kolonisiert wurden tiefe Spuren hinterlassen« (Castro Varela/Dhawan
2015: 21). In dieser Hinsicht argumentieren auch Andreas Eckert und Albert Wirz,
dass insbesondere »Deutschland mit und ohne seine Kolonien eng mit diesem Pro-
jekt verbunden war und dafd die Auswirkungen der kolonialen Erfahrung weit itber
1918 hinaus Kultur und Gesellschaft beeinflufiten« (Eckert/Wirz 2002: 374).13

Cultural turn: Untersuchungen zum diskursiven Nachleben des Kolonialismus
Im Zuge des cultural turn (Bachmann-Medick 2018) wurde die bisherige »alleinige
Zustindigkeit der Geschichtswissenschaften fir die wissenschaftliche Aufarbei-
tung der Kolonialgeschichte« (Dietrich 2007: 12) von interdiszipliniren und v.a.
kulturwissenschaftlich ausgerichteten Ansitzen abgel6st. Diese nahmen v.a. die
Ebene der (medialen) Reprisentation in den Blick und sind in den letzten Jahren
unter dem >Label« der Postcolonial Studies sichtbar(er) geworden. Wichtige Im-
pulse fiir solche kulturorientierten Auseinandersetzung mit der post-/kolonialen
Situation im deutschen Kontext kamen aus dem Bereich der US-amerikanischen
Postcolonial German Studies (vgl. ebd.).* Als eine der frithen einflussreichen Arbeiten
zdhlt die Untersuchung der Germanistin Susanne Zantop (1997). Im Mittelpunkt
stehen hier Kolonialfantasien, jenes »latente, diffuse Kolonialstreben« (ebd.: 10),
welches — wie die Untersuchung zeigt — schon lange vor dem Beginn der offiziellen
deutschen Kolonialpolitik eine zunehmend wichtige Rolle spielte. Zantop versteht

13 Kritisch zu betrachten sind dagegen historiografische Darstellungen, welche bspw. die »Al-
ternativlosigkeit imperialistischer Welterschliefiung« sehen (Wehler zit.n. Kaltmeier 2012:
204). Auch die populdrwissenschaftlichen Darstellungen von Walter Nuhn, Sturm iiber Siid-
west 1989 sowie Feind iiberall. Der GrofSe Nama-Aufstand (Hottenottenaufstand) (2000) sind kri-
tisch einzuordnen. Dies gilt ebenso fiir die Darstellungen von Horst Griinder in seinem seit
1985 in vielen Auflagen erschienenen Lehrbuch Geschichte der deutschen Kolonien 2004 und
den ZDF-Dokumentarfilm-Dreiteiler von Horst Grinder und Gisela Graichen mit dem Titel
Deutsche Kolonien: Traum und Trauma (2005) (vgl. zur Kritik Biirger 2017: 241ff.). Ein &hnlicher
Befund ergibt sich mit Blick auf aktuellere Dokumentationen, wie den von Guido Knopp fiir
das ZDF produzierten Dreiteiler Das Weltreich der Deutschen (2010).

14 Hiermitwerdeninterdisziplinire Studien bezeichnet, die sich mit dem deutschen Kolonialis-
mus bzw. der deutschen Beteiligung am>Projekt«des Kolonialismus und seinen Nachwirkun-
gen auf kritische Art und Weise beschiftigen, um aus ihrer Sicht iiberholte master narratives,
Vorstellungen und Kategorisierungen infrage zu stellen und ggf. umzuschreiben.
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Fantasien als »Bindeglied zwischen Individuum und Kollektiv, individuellem und
politischem Unbewuf3ten einer Gesellschaft« (ebd.: 13). Fantasien spielen eine ent-
scheidende Rolle bei der Herausbildung einer nationalen Identitit, die auf der Illu-
sion einer »Familie« basiert. Ihre Untersuchung liefert somit eine Ubertragung von
Saids Orientalismus-These auf den deutschen Kolonialismus.”> Diese Perspektive
erweiternd, betont Zantop die Kategorien Geschlecht und Sexualitit in den Kolo-
nialfantasien. Viele der nachfolgenden Untersuchungen bauen auf Zantops Arbeit
auf, die bereits zentrale Stofdrichtungen vorgibt, aber auch manche Aspekte aus-
blendet.

Zu nennen sind hier der breit rezipierte Sammelband The Imperialist Imagina-
tion (1998), den Susanne Zantop gemeinsam mit Sara Friedrichsmeyer und Sara
Lennox herausgegeben hat, sowie der von Birthe Kundrus herausgegebene Band
Phantasiereiche. Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus (2003b) und German
Colonialism and National Identity (2011) von Michel Perraudin und Jiirgen Zimmerer.
Deutlich wird an diesen Anthologien, dass Untersuchungen zu Reprisentationen
kolonialisierter Subjekte und kolonialrassistischer Sprache und Bilder v.a. in der
Literatur noch immer einen deutlichen Schwerpunkt postkolonialer Studien bil-
den (vgl. Albrecht 2008; Gottsche 2013; Gutjahr/Hermes/Kundrus 2011). Der Fokus
auf Literatur wird damit begriindet, dass diese um 1900 als »Leitmedium« (Brehl
2007: 19) galt. Wie populiar das Thema Kolonialismus um 1900 und insbesondere
der Genozid gewesen ist, zeigen aber etwa auch Untersuchungen zu kolonialen
Bildpostkarten, einem damaligen Massenmedium, auf welchem sich vielfach Mo-
tive aus dem Kolonialkrieg — u.a. Szenen aus den Konzentrationslagern — in SWA
fanden (vgl. Axster 2014; Jiger 2006).

Starker untersucht wurde v.a. auch das diskursive Nachleben kolonialer Dis-
kurse im Bereich von Film und Fernsehen oder allgemeiner: der visuellen Kultur
(vgl. Langbehn 2010). Mit Blick auf die populdren sog. >Afrika-Filme, die nach 1933
entstanden und den deutschen Kolonialismus wiederbelebten, spricht etwa Alain
Patrice Nganang vom »kolonialen Sehnsuchtsfilm« und stellt fest: »Im Grunde geht
es im deutschen Film der NS-Zeit iiber >Afrika¢, wie iiberhaupt in allen deutschen
Filmen, die sich nach 1919 >Afrika< widmen, darum zu beweisen, dass Deutschland
kolonialisieren kann, wobei die NS-Filme besonders betonen, dass Deutschland
dies besser konne als England« (Nganang 2006: 142). Filmwissenschaftliche Studi-
en haben auch gezeigt, wie koloniale Fantasiewelten aktuell, insbesondere auch in
neuen Fernsehproduktionen v.a. der 6ffentlich-rechtlichen Sender, sreenacted< wer-
den (vgl. Annuf3 2011; Neuser 2008; Struck 2010b; Struck 2013).

Deutlich wird anhand dieser Studien, dass die Kolonialgeschichte nicht ginz-
lich svergessens, sondern auf ambivalente Weise erinnert und dabei vielfach auch

15 Als eine der wichtigen frithen Arbeiten gilt auch Nina Bermans Kolonialismus, Orientalismus,
Moderne (1997).
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kolonial-nostalgisch verklirt worden ist. Aufwendige Fernsehproduktionen wie
bspw. Die Wiistenrose (ZDF 2000), Momella — Eine Farm in Afrika (ZDF 2007) oder
Afrika, mon amour (ZDF 2007), die auch als »>Afrika-Heimatfilme« (Neuser 2009)
charakterisiert werden kénnen, zeugen Wolfgang Struck zufolge von »der Ratlo-
sigkeit, mit der die deutsche Populirkultur auf die einstige Existenz deutscher
Kolonien reagiert. Es ist allerdings eine militante Ratlosigkeit, eher die Weigerung
im Zeitalter der Postkolonialitit anzukommen« (Struck 2010a: 304). Verschiedenen
Phasen und Medien der gesellschaftlichen Erinnerung an die Kolonialzeit seit 1919
in Offentlichkeiten in Deutschland widmet sich in jiingerer Zeit Britta Schilling in
ihrer Untersuchung Postcolonial Germany (2014).16

Wie dieser kursorische Uberblick bestehender forscherischer Ansitze zeigt, hat
sich — wihrend sich bisherige (sozialwissenschaftliche) Untersuchungen vor allem
auf den wirtschafts- und gesellschaftshistorischen sowie auflenpolitischen Kontext
deutscher Kolonialherrschaft konzentrierten — mit den Cultural und den Postco-
lonial Studies »eine tiberwiegend interdisziplinire, rassismuskritische und gen-
dersensible Ausrichtung« (Dietrich 2007: 12) durchgesetzt. Das Erkenntnisinteres-
se dieser neueren Untersuchungen richtet sich somit auf die kulturelle Ebene: Sie
fokussieren auf>das Imaginire« des Kolonialismus bzw. die >kolonialen Fantasien«
und v.a. die medialen Reprisentationen; insbesondere stellen sie dabei die Auswir-
kungen des Kolonialismus auf die Metropole heraus. Die Debatten kreisten hier-
zulande jedoch lange darum, itberhaupt anzuerkennen, dass Kolonialismus »auch
eine deutsche Vergangenheit« (K6Rler 2005) umfasst und tief in Kultur und Ge-
sellschaft der Bundesrepublik eingeschrieben ist. Der Fokus richtet sich verstirkt
auf die (nicht immer sichtbaren) Spuren des Kolonialismus in der metropolitanen
Gegenwart.

2.3.2 |Interdisziplinare Studien zum Ovaherero- und Nama-Genozid

In diesem Kapitel werde ich mich nun Studien zum Ovaherero- und Nama-
Genozid widmen. An der Vielzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen zeigt
sich nicht nur das grofie wachsende Interesse verschiedenster Disziplinen an einer
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Genozids und seinen Folgen, sondern
auch die Komplexitit des umkampften Untersuchungsgegenstands. Diese erfor-
dert eine kritische und interdisziplinire Herangehensweise. Wie die vorliegende

16  Inden Untersuchungen von Albrecht und Schilling—auf die ich weiter unten im Zusammen-
hang mit Diskussionen um die These einer»kolonialen Amnesie«zuriickkommen werde (vgl.
Kapitel 2.3.3) —gehtesjedoch allgemeiner um Erinnerungen an die deutsche Kolonialvergan-
genheit und nicht speziell um den Ovaherero- und Nama-Genozid und seine (materiellen)
Folgen in der Gegenwart, auch wenn dieser als ein zentrales Ereignis der deutschen Koloni-
algeschichte vereinzelt Erwdhnung findet.
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Untersuchung noch zeigen wird, setzt die journalistische Berichterstattung tiber
den Ovaherero- und Nama-Genozid selbst vielfach auf Quellen aus dem kolonialen
Archiv und auf etablierte geschichtswissenschaftliche Befunde. Aus diesem Grund
gilt es im Folgenden, die historiografische Forschung, die selbst ein umkimpftes
Feld darstellt, niher zu betrachten und einzuordnen.

Umk&mpfte Forschungen zu den Kriegen und dem Genozid in SWA

Die historiografische Forschung zu den Kriegen und dem Genozid in SWA blickt
ihrerseits auf eine bewegte Geschichte zuriick. Als bahnbrechende Arbeiten gelten
die frithen Studien von Horst Drechsler (1966) und Helmut Bley (1968). Beide Un-
tersuchungen, die in unterschiedlichen Kontexten in der DDR und BRD erfolgten,
standen in den 1960er-Jahren in Konkurrenz zur bisherigen >kolonialismusaffinen«
Geschichtsschreibung und zu populirwissenschaftlichen Darstellungen, die »von
der Gleichzeitigkeit verschiedener Wissensformationen zeugen« (Biirger 2017: 31).
Vor allem der Monografie des DDR-Historikers Drechsler, der als Erster die Akten
des Reichskolonialamtes auswertete und als »Erfinder der kolonialen Genozidthe-
se« (ebd.) gilt, kommt in aktuellen Auseinandersetzungen eine zentrale Rolle zu.
Seine Arbeit Sidwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft. Der Kampf der Herero und
Nama gegen den deutschen Imperialismus (1884-1915) bildet heute ein Standardwerk in
der Forschung zum Genozid im kolonialen Namibia, sie ist aber gleichzeitig auch
Ausgangspunkt vielfiltiger historiografischer und 6ffentlicher Kontroversen. Seit
den 1990er-Jahren tibernahmen zunehmend bundesdeutsche Autor*innen die The-
sen von Drechsler und Bley; ihre Befunde sind in jiingerer Zeit jedoch von einzelnen
Historiker*innen — etwa hinsichtlich der Bewertung der Konzentrationslager — re-
lativiert und die Einordnung der Verbrechen als Genozid in der Offentlichkeit teils
stark angezweifelt worden.

An dieser Stelle werde ich nur schlaglichtartig auf die verschiedenen Beitrige
verweisen, um das interdisziplinire Forschungsfeld zu umreiten."” Ein besonde-
res Interesse richtet sich im Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit auf die erin-
nerungskulturelle Dimension des Genozids. Die Untersuchungen von Jan-Bart Ge-
wald (1998), Gesine Kriiger (1999) und Larissa Forster (2010) haben dargelegt, dass
die Kriege nicht einfach »vergessen< worden sind, sondern sich vielfiltige lebendige

17  Einen detaillierten Uberblick zu den mittlerweile kaum mehr zu iiberschauenden Forschun-
gen speziell zum Genozid an den Ovaherero und Nama bietet ausfiihrlich Brehl 2007:
19ff. Als einschlégig sind hier die geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen von Jon M.
Bridgman (1981), Jan-Bart Gewald (1998), Gesine Kriger (1999) und Jirgen Zimmerer (2001)
zu nennen. Einfithrende Beitrage zu verschiedenen Aspekten des Genozids finden sich bei
Zimmerer/Zeller (2014a). Zur Gesamtdarstellung der Geschichte der ehemaligen Kolonie
»Deutsch-Siidwestafrika< vgl. Kaulich 2003. Eine neuere Darstellung der Geschichte des Ge-
nozids an den Ovaherero bietet etwa Haussler (2018). Verbindungen zwischen dem Genozid
in SWA und Verbrechen im Nationalsozialismus betont insbesondere Zimmerer (2011).
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post-/koloniale Erinnerungskulturen herausgebildet haben. Dabei sind insbeson-
dere die oralen Erinnerungskulturen aufseiten der Ovaherero und Nama aber erst
spater zur Kenntnis genommen worden. Relevant ist an dieser Stelle ein Hinweis
auf das post-/koloniale Quellenproblem, auf das die Historikerin Gesine Kriiger
(1999) bereits frith im Forschungsfeld hingewiesen hat:

»Es ist in der akademischen Geschichtsschreibung schwierig, die mindlichen
Uberlieferungen iiber den Krieg und die Erfahrungen der Nachkriegszeit an-
gemessen zu wiirdigen. Entgegen der in der Literatur verbreiteten Bilder des
Schweigens und der Verdringung des Krieges durch die Herero existiert im
Gegenteil ein weit verbreitetes Geschichtsbewufitsein, das in den Auseinan-
dersetzungen mit der Verwaltung immer wieder deutlich wurde in den Festen
als Bestandteil der Erinnerungskultur seinen Ausdruck findet. Die Feste the-
matisieren den Krieg und die Flucht, die im kollektiven Gedachtnis und in den
Familiengeschichten immer noch lebendig sind.« (Kriiger 1999: 303)

Kriiger macht hier deutlich, dass auch in der akademischen Geschichtsschreibung
zum Genozid in Namibia >blinde Flecken«< der Forschung zur verzerrten Darstel-
lung der post-/kolonialen Erinnerungskulturen der Ovaherero gefiihrt haben, de-
nen ein fehlendes Geschichtsbewusstsein im Sinne einer fehlenden Erinnerung
zugeschrieben wurde, da miindliche Erzihlungen ebenso wie Lieder und Perfor-
mances entweder ginzlich ignoriert oder nicht als ausgeprigte Erinnerungskultur
gewertet wurden. »Der Ubergang von einer mémoire zur histoire, so kénnte Halb-
wachs argumentiert haben, hat noch nicht stattgefunden« (ebd.). Angesichts dieser
Problematik stellt auch Susanne Kuf noch in jingerer Zeit kritisch fest, dass sich
die gegenwirtige Forschung »meist nur auf Quellen der einstigen Kolonialherren«
(KuB 2018: 217f.) stiitze, da zum einen nur wenige schriftliche Quellen speziell aus
»afrikanischenc Archiven zur Verfiigung stiinden und zum anderen »die Akzeptanz
des afrikanischen miindlichen Archivs bestehend aus Erzihlungen, Tinzen und
Theaterstiicken in Europa nach wie vor gering« (ebd.) sei. Daraus ergibt sich die
kritische Feststellung, dass die europiischen Metropolen und Akademien noch im-
mer »itber das Monopol [verfiigen], die von ihnen in der Kolonialzeit selbst produ-
zierten Quellen auszuwerten und ihre Version der Geschichte zu schreiben« (ebd.).

Zur >geteilten< Erinnerung an die Kriege und den Genozid sowie die »postkolo-
nialen Erinnerungslandschaften« in Namibia hat Larissa Forster (2010) intensiv ge-
forscht und dabei Erinnerungsorte, -rituale und Narrative deutschsprachiger und
hererosprachiger Namibier*innen untersucht. In ihrer ethnografischen Studie legt
sie etwa dar, dass die von ihr interviewten hererosprachigen Gesprachspartnerin-
nen iiberwiegend von den Ereignissen als »Krieg der Herero und der Deutschen«
bzw. als »Krieg der Herero mit den Deutschen« (in Otjiherero: »ovita yovaherero
novandoitji«, vgl. Forster 2010: 123f.) sprachen. Mitunter wurde der Krieg durch
die Jahreszahl 1904 gekennzeichnet, also als »Krieg von Nullvier« (»odjembo nul
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vier«, die Nummernfolge »nul vier« entstammt Forster zufolge dabei entweder aus
dem Deutschen oder aus dem Afrikaans, vgl. ebd.). Bereits Kirsten Alnaes (1989)
hat gezeigt, dass der Begriff ovita allgemein gebriuchlich ist, wihrend Begriffe
wie »Aufstand«, »Revolte« oder »Rebellion« von hererosprachigen Gesprachspart-
ner*innen nicht verwendet wurden. Daraus hat sie gefolgert, dass es sich bei den
Kiampfen zwischen der deutschen Kolonialarmee und den Ovaherero in der Wahr-
nehmung der (ehemals) Kolonialisierten weder um einen »Aufstand< noch um eine
>Befreiungsbewegung« gehandelt habe, sondern um eine kriegerische Auseinan-
dersetzung »zwischen zwei gleichen, gegnerischen (Streit-)Kriften« (Alnaes 1989:
295).

Das ambivalente Verhiltnis der verschiedenen Erinnerungsgemeinschaften
wird in dem Katalog zur Ausstellung Namibia — Deutschland. Eine geteilte Geschichte
(2004/2005) deutlich herausgestellt: »Namibier, Deutsche oder Namibia-Deutsche,
ehemalige Opfer und Titer*innen, ehemalige Kolonialisierte und Kolonialisa-
tor*innen, Befreiungskimpfer*innen und Siedler*innen teilen historische Erfah-
rungen einerseits im Sinne einer shared history, einer verbindenden Geschichte,
andererseits im Sinne einer trennenden Erfahrung« (Forster/Henrichsen/Bollig
2004: 19, Herv.i.0.). Von einer >geteilten< Geschichte kann somit im vorliegenden
Untersuchungskontext in doppelter Hinsicht die Rede sein: Zum einen verbindet
die koloniale Vergangenheit die Gesellschaften der Bundesrepublik und Namibia
sowie der Diaspora bis heute auf vielfiltige Weise und weist zahlreiche gemein-
same Bezugspunkte auf; zum anderen trennt sie Erinnerungsgemeinschaften
aufgrund der ungelosten Konflikte bis in die politische und gesellschaftliche
Gegenwart.

Nachwirkungen des Genozids aus sozial-

und politikwissenschaftlicher Perspektive

Die Nachwirkungen des Krieges und die Herausforderungen der nationalen Ver-
sohnungspolitik im post-/kolonialen Namibia sind in jiingerer Zeit verstirkt in
sozial- und politikwissenschaftlichen Arbeiten untersucht worden (vgl. Du Pisa-
ni/Kossler/Lindeke 2010; Melber 2015). Stirker auf die bilaterale deutsch-namibi-
sche Erinnerungspolitik im Zusammenhang mit dem Genozid an den Ovahere-
ro und Nama fokussieren die zahlreichen Untersuchungen von Henning Melber
und Reinhart KéBler (1.a. Melber 2005; KéBler 2015; KoRler/Melber 2017).® Den

18  Eine Auflistung der zahlreichen einzelnen und gemeinsamen Veroffentlichungen von Mel-
ber und Kofsler zum Thema findet sich in KoRler/Melber 2017: 163ff. An verschiedenen Stel-
len gehen die Autoren exemplarisch auch auf die Berichterstattung ein. Anhand zahlreicher
Beitrage illustrieren sie vor allem die widerstrebende Haltung der Bundesregierung und ma-
chen Widerspriiche in Stellungnahmen verschiedener Vertreter*innen sichtbar. Besondere
Aufmerksamkeit haben sie einer Analyse des eingangs bereits erwahnten Spiegel-Artikels Ge-
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Anerkennungskampf der Ovaherero und Nama vor dem Hintergrund der >neuen
internationalen Moral< untersucht Dominik Schaller (2011). Speziell der Frage der
Entschidigung widmet sich David Barguefio (2012). Aus politikwissenschaftlicher
Perspektive beschiftigen sich Stefan Engert (2015) sowie Ulrich Roos und Timo
Seidl (2015) mit Fragen der politischen Schuld und der bundesdeutschen Namibia-
Politik. Mit der staatlichen post-/kolonialen Erinnerungspolitik und der Genozid-
Entschidigungs-Bewegung in Namibia befassen sich etwa Beitrige von Ellie Ham-
rick und Haley Duschinski (2017). Speziell zu hererosprachigen Aktivist*innen in
den USA hat Elise Pape (2017) geforscht und vor Ort zahlreiche Interviews ge-
fithrt. Detaillierte Untersuchungen zur juristischen Dimension und den techni-
schen Details der Klagen der Ovaherero liefern u.a. Sidney L. Harring (2002), Da-
vid Anderson (2005), Stefan Eicker (2009) und Jeremy Sarkin (2009). Die laufenden
Klageversuche und deutsch-namibischen Verhandlungen werden auch von kriti-
schen Volkerrechtler*innen in Deutschland aufmerksam verfolgt und in aktuellen
Blog-Beitrigen intensiv diskutiert (vgl. v.a. Buser 2017; ebenso Pichl 2015; Stephan
2018; Jaspert 2019). Zahlreiche weitere Einzelbeitrige zu verschiedenen Aspekten
der Geschichte und zu gegenwirtigen Auseinandersetzungen um den Genozid in
Namibia finden sich dariiber hinaus in verschiedenen Ausgaben der Zeitschriften
Peripherie, Afrika Siid sowie Aus Politik und Zeitgeschichte (vgl. Antretter 2016)."
Zumindest verwiesen sei an dieser Stelle auf kiinstlerische Auseinanderset-
zungen mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama und seinen Folgen, die
in der wissenschaftlichen Forschungsdebatte meist tibersehen werden. Genannt
sei hier insbesondere das kiinstlerische Forschungsprojekt Die Teilung der Erde von
Dierk Schmidt und die dazugehdorige Publikation (vgl. Arndt et al. 2010). Grofiere
Aufmerksambkeit hat die Video-Installation Black Box/Chambre Noir des bekannten
stidafrikanischen Kiinstlers William Kentridge erhalten, die er 2005 fir die Gug-
genheim Foundation entwickelt hat (vgl. Baer 2017: 99ff.; Buikema 2016; Jong 2018).
In die wissenschaftliche und &ffentliche Debatte mischen sich mitunter auch
extreme Positionen ein, die es hier kritisch einzuordnen gilt. Eine rechtsextreme
Position vertritt insbesondere der in Siidafrika lebende Claus Nordbruch (2002),
der sich als Publizist aktiv in 6ffentliche Debatten um den Genozid eingemischt
hat (vgl. Kofiler 2015: 115; KoRler/Melber 2017: 38, FN 34). Umstritten sind etwa
auch die Thesen der Historikerin und einstigen Leiterin des National Archives in
Windhoek, Brigitte Lau (1989), welche die Bewertung der Ereignisse nach 1904 und

wisse Ungewissheiten von Bartholomaus Crill geschenkt (vgl. KoRRler/Melber 2017: 96ff., siehe
dazu ausfithrlicher meine Diskussion in Kapitel 7.4.6).

19  Eine Dokumentation von bisherigen wissenschaftlichen Veréffentlichungen zum Genozid in
SWA findet sich auch auf der Webseite des Kampagnenbiindnisses Vilkermord verjihrt nicht,
URL: https://genocide-namibia.net/wissenschaftliche-literatur/#page-content (letzter Abruf
am 29.1.2021).
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v.a. die hohen Opferzahlen aufseiten der Ovaherero infrage gestellt hat. In jiinge-
rer Zeit hat vor allem der namibische Farmer Hinrich Schneider-Waterberg (2012) -
der sich wiederum auf die Arbeit von Lau bezieht — kolonialrevisionistischen Bei-
trage publiziert, und im Spiegel eine 6ffentlich-mediale Bithne fiir seine Thesen be-
kommen (vgl. KoRler 2015: 122ff.; K6Rler/Melber 2017: 22). Im Gegensatz zur Ein-
schitzung von Brehl ist eine Diskussion folglich keinesfalls iiberfliissig, sondern
(wieder) hochaktuell (2007: 24). Diese Feststellung gilt selbst dann, wenn u.a. Gesi-
ne Kriiger (1999: 62f.) die Einwinde, die vornehmlich mit kolonialrevisionistischen
Darstellungen gegen die Deutung der Verbrechen als Genozid argumentieren, be-
reits in ihrer frithen Studie eingehend diskutiert und iiberzeugend widerlegt hat.
Und auch, wenn die Bundesregierung mittlerweile in diesem Zusammenhang of-
fiziell von Genozid spricht, sind die erinnerungskulturellen Deutungskimpfe auch
im wissenschaftlichen Feld noch lange nicht beendet. Insgesamt zeigt sich, dass
die historiografische Beschiftigung mit dem post-/kolonialen Namibia und insbe-
sondere mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama seit jeher selbst ein po-
litisch umkidmpftes Feld ist. Diese Umkimpftheit hat in jingerer Zeit die Histo-
rikerin Christiane Biirger nachgezeichnet. Inspiriert von postkolonialen Studien
untersucht sie auf einer Metaebene die Geschichtsschreibung als Ort dynamischer
historiografischer Wissensproduktion in der DDR und BRD, welche durch die »Zir-
kulation von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen« (Biirger
2017: 26) gepragt ist. Sie kann dabei inhaltlich und methodisch an literaturwissen-
schaftliche Arbeiten ankniipfen, die sich bereits mit zeitgendssischen Diskursen
der Kolonialzeit und des Genozids in SWA befasst und dominante post-/koloniale
Wissensordnungen und Reprisentationsmuster herausgearbeitet haben.

Studien zu medialen Reprasentationen des Genozids

Ein besonderes Interesse der vorliegenden Untersuchung richtet sich auf die Ebene
der medialen Reprisentation des Genozids, wie sie vor allem im Bereich der Litera-
turwissenschaft untersucht worden ist.>° In diesem Feld finden sich mittlerweile
mehrere Studien, die sich spezieller mit literarischen Reprisentationen des Krieges
in SWA und dem Genozid an den Ovaherero und Nama beschiftigen und dabei vor
allem kolonial-rassistische Fremdkonstruktionen und damit verbunden den legiti-
matorischen Diskurs kolonialer Gewalt kritisch analysiert haben. Auch wenn sich
diese Arbeiten — bis auf einzelne Ausnahmen - nicht dezidiert mit der journalisti-
schen Berichterstattung beschiftigen bzw. sich ihr Erkenntnisinteresse zumindest

20  Zu nennen sind hier insbesondere die einschlagigen Untersuchungen von Medardus Brehl
(2007), Monika Albrecht (2008) und Stefan Hermes (2009). Verwiesen sei hier auch auf die
literaturwissenschaftliche Untersuchung Aufden Spuren des deutschen Viélkermordes in Siidwest-
afrika von Jérg Wassink (2004).
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nicht primir auf Pressediskurse richtet, bieten sie Erklirungsansitze fiir die jahr-
zehntelange Marginalisierung und die aktuelle Aufmerksamkeit des Themas und
machen dabei v.a. Erzihltraditionen sowie Deutungsmuster sichtbar.

In seinen Untersuchungen hat insbesondere Medardus Brehl itberzeugend dar-
gelegt, dass es sich bei dem Genozid an den Ovaherero und Nama zur damaligen
Zeit um ein 6ffentliches »Diskursereignis« gehandelt hat (vgl. Brehl 2007: 101ff.;
Brehl 2014). Bemerkenswert ist als Erklirung fiir die besondere Bedeutung, dass
speziell der »Herero-Aufstand« — so argumentiert Brehl (2007: 103) — »ein Ereig-
nis im Sinne der Diskurstheorie war, wihrend die anschlieRenden Kriege eher als
Folgeerscheinungen dieses Ereignisses interpretiert und vornehmlich im Kontext
dieses Ereignisses erklirt beziehungsweise gedeutet wurden«. Wie Brehl gezeigt
hat, erschien in den Jahren ab 1904 neben Berichten in der allgemeinen Tages-
presse und den kolonialen Zeitschriften »eine Flut von Publikationen unterschied-
licher Textsorten, die dieses vorgingige Ereignis thematisierten und sich mit den
Motivationen, den sozialen und politischen Rahmenbedingungen, den Einbindun-
gen und Konsequenzen auseinandersetzten« (ebd.). Darunter fanden sich Berich-
te von >Augenzeug®innens, Drucksachen des Reichstags, offizielle Verlautbarungen
und (populir-)historiografische Darstellungen, Memoiren und Tagebiicher von An-
siedler*innen und Feldzugsteilnehmer*innen, Editionen von Feldpostbriefen, bel-
letristische Texte sowie Jugend- und Kinderbiicher (vgl. ebd.: 104f.). Mit Bezug auf
den umfangreichen Korpus an Prosa stellt Brehl fest, dass die heute zum groflen
Teil unbekannten Texte seinerzeit titberaus populir waren und zum Teil innerhalb
weniger Jahre zahlreiche Nachauflagen erlebten (vgl. ebd.: 107f.). Auch im Bereich
der narrativen Genres setzte die Auseinandersetzung mit den Kolonialkriegen in
SWA nahezu unmittelbar ein, die ersten Publikationen erschienen noch im Jahr
1904. Dabei fand eine Aufbereitung des Themas zundichst in Jugendbiichern statt
(vgl. ebd.: 108ff.). Das prominenteste Beispiel in diesem Kontext ist Gustav Frens-
sens 1906 erschienener, der »deutschen Jugend, die in Siidwestafrika gefallen ist,
zu ehrendem Gedichtnis« gewidmeter Roman Peter Moors Fahrt nach Siidwest. Ein
Feldzugsbericht (vgl. Brehl 2007: 123ff.). Den zeitgendssischen Publikationen iiber
den Krieg kommt eine besondere Relevanz zu:

»Denn einerseits bereiten diese Texte ein aus der Perspektive des Reiches in der
vermeintlichen Peripherie stattfindendes Ereignis fiir das Zentrum auf. Anderer-
seits |afst sich anhand der De-Konstruktion der in jenen Texten prdsenten und
wirksamen Diskurse und Wissensmuster die Folie eines sozio-kulturellen Wissens
re-konstruieren, vordem koloniale Gewaltals gerechtfertigt, die Vernichtung»ein-
geborener Vélker<als legitim und notwendig erscheinen konnte.« (Brehl 2007: 72)

In der nach 1904 erschienenen Literatur iiber die Kolonialkriege in SWA wurde
die koloniale Vernichtungspolitik somit »in einen historischen Sinnhorizont ein-
geordnet« (ebd.). Auch fiir den Bereich der belletristischen Publikationen ist Brehl
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zufolge charakteristisch, dass ein Teil der Autor*innen in spezifischer Weise selbst
in das koloniale Projekt involviert war (vgl. ebd.: 121f.). Wie er herausstellt, exis-
tiert jedoch »auch eine nicht geringe Anzahl von Texten zum >Herero-Kriegs, die
nicht von Autoren mit kolonialem Hintergrund geschrieben und nicht im Kontext
vornehmlich kolonialpolitischer Interessen publiziert und gelesen wurden« (ebd.:
122). Relevant ist aus diskurstheoretischer und wissenssoziologischer Perspektive
der Befund, dass sich »Bild und Deutung der Ereignisse, wie sie in den auf ein ko-
lonial-interessiertes Publikum zugeschnittenen Publikationen entworfen wurden,
auch in breiteren Kreisen des wilhelminischen Biirgertums anschluf3fihig waren«
(ebd.). Brehl zufolge »stimmen die Schilderungen und Deutungen der Ereignisse
der Jahre 1904 bis 1907 in Publikationen, die an eine breite biirgerliche Leserschicht
gerichtet waren, mit denen in Texten genuin kolonialer Autoren [..] nicht allein in
ihrer Thematik, sondern auch hinsichtlich der Struktur ihrer Argumentation wei-
testgehend tberein« (ebd.: 122).

Frenssens Peter Moor war mit Abstand der erfolgreichste Roman und sollte bis
1945 die giiltige Erzidhlung tiber den Krieg gegen die Ovaherero bleiben. Fir die
literarische Rezeption des »Herero-Nama-Krieges« bildet der Erste Weltkrieg und
der >Verlust« der deutschen Kolonien Brehl zufolge eine Zisur (vgl. ebd.: 135). Mit
Blick auf die »Kolonialliteratur« bis 1945 stellt er fest, dass diese in den 1920er- und
auch 1930er-Jahren zwar eine ausgesprochene Konjunktur erlebte, dabei »jedoch
Texte, die explizit und zentral die Ereignisse der Jahre 1904-1907 thematisieren —
abgesehen von Nach- beziehungsweise Neuauflagen ilterer Publikationen - eher
die Ausnahme darstellen« (ebd.: 135). Fiir die Zeit nach 1945 konstatiert Brehl, dass
»die Vernichtung der Herero und Nama zunichst in beiden deutschen Staaten fiir
lange Zeit tiberhaupt kein Thema literarischer Texte noch geschichtswissenschaftli-
cher Forschungsarbeiten« (ebd.: 138) darstellte. Eine neuerliche literarische Ausein-
andersetzung habe erst gegen Mitte der 1960er-Jahre begonnen (vgl. ebd.: 139ff.).
Zusammenfassend konkludiert Brehl, dass der grofite Teil der literarischen Texte
zum Krieg in SWA und dem Ovaherero- und Nama-Genozid unmittelbar in den
Jahren 1904 bis 1915 erschienen ist; nach dem Ersten Weltkrieg trat das Thema —
trotz einer Konjunktur der Kolonialliteratur in den 1920er- und 1930er-Jahren - in
den Hintergrund. Literarische Texte, die sich kritisch mit der deutschen Kolonial-
politik und den Vernichtungsmafinahmen gegen Ovaherero und Nama auseinan-
dersetzen, erschienen Brehl zufolge itberhaupt erst nach 1945 (vgl. ebd.: 142).

In seinen Analysen zeigt Brehl, dass in den damaligen literarischen Darstel-
lungen des Krieges in SWA der Jahre 1904 bis 1907 »die absichtsvolle Vernichtung
der Herero nicht ausgeblendet, sondern mit Argumenten legitimiert wurde, die
auf Vorstellungen einer notwendigen Gesetzmifigkeit des historischen Prozesses
und eines Kampfes um die Etablierung und Bewahrung kollektiver deutscher Iden-
titdt in einer Siedlungskolonie rekurrierten« (Brehl 2007: 143). Diese zwei zentra-
len Argumentationslinien zeigen sich in der damaligen Kolonialliteratur als »eng
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miteinander verwoben, ja oftmals vollstindig miteinander verschrinkt« (ebd.). Die
Studie verweist zudem darauf, dass den in der zeitgendssischen Kolonialliteratur
geprigten Deutungsmustern »eine erstaunliche Stabilitit zuzuschreiben ist, wie
dies anhand ihrer Wirksamkeit bis in die Gegenwart deutlich wird, die nicht allein
auf literarische Darstellungen des Kolonialkriegs beschrinkt blieb« (ebd.: 222f.).
Die Untersuchung macht anschaulich, inwiefern das »historische Wissen und das
Geschichtsbild beziiglich der Kolonialkriege der Jahre 1904 bis 1907 und beziiglich
der Vernichtung der Herero« (ebd.) eng verschrankt sind mit den zeitgendssischen
literarischen Reprasentationen des Geschehens; dabei erweisen sich die literari-
schen Texte »vor dem Hintergrund eines — zum Teil bis heute noch - giiltigen so-
ziokulturellen Wissens und giiltiger Narrative sowie durch den expliziten Rekurs
auf dieses Wissen und diese Narrative« (ebd.) als glaubwiirdig und anschlussfihig
fur gesellschaftliche Diskurse. Bezogen auf das enger gefasste Genre der Koloni-
alliteratur stellt Brehl fest, dass sich keine eindeutige disziplinare Zuordnung der
jeweiligen Urheber*innen treffen lisst:

»Viele der Autoren kolonialer Texte kamen als Offiziere oder Mitglieder der
Schutztruppe, als Farmer, Siedler, Kaufleute oder Missionare, als Ingenieure
oder Mitarbeiter der Kolonialverwaltung, als Kolonialgeographen, Sprachwis-
senschaftler oder Anthropologen selbst mittelbar oder unmittelbar aus einem
kolonialen Milieu. Auffillig ist in diesem Zusammenhang zudem, daf vie-
le >Kolonialschriftsteller< zwar ausschliefRlich Texte mit kolonialer Thematik
veroffentlichten, bestimmte Autoren jedoch parallel Texte zu verschiedenen
Teilbereichen des kolonialen Diskurses beitrugen.« (Ebd.: 67)

Deutlich wird hieran, dass der koloniale Diskurs »keineswegs als ein geschlossenes
oder gar hermetisches Bedeutungs- und Regelsystem zu begreifen ist«. Vielmehr
sei er »auf vielfiltige Weise mit anderen gesellschaftlich relevanten Diskursen und
Wissenskontexten (u.a. der Medizin, Anthropologie, Klimatologie, Geografie, [Ras-
sen-]Biologie, Okonomie, Nationalpolitik, aber auch der Geschichtstheorie und
Philosophie) verschrinkt, wird von diesen Wissensdiskursen itberhaupt erst pro-
duziert, schliefit an sie an und wirkt auf sie zuriick« (ebd.: 66). Angesichts der
vielfiltigen Verschrinkungen stellt Brehl fest, dass sich »der koloniale Diskurs im
allgemeinen und die Kolonialliteratur im speziellen [...] somit als prototypische und
zudem offene Interdiskurse im Sinne Jiirgen Links beschreiben« (ebd.: 71) lassen.
Die Studie von Brehl bietet insbesondere aufgrund ihrer diskurstheoretischen und
wissenssoziologischen Ausrichtung einen Ausgangspunkt fiir kritische post-/kolo-
niale Diskursanalysen. Die Deutungs- und Sprachmuster in der zeitgendssischen
Literatur, hier aufgezeigt werden, lassen sich gut auf die zeitgendssische Bericht-
erstattung iiber den Krieg beziehen, wie ich im Folgenden niher betrachten werde.
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Diskursanalysen der gegenwértigen Presseberichterstattung

Michael Rolka stellt in seinem Forschungsiiberblick fest, dass die Wahrnehmung
und Bewertung des Krieges und Genozids in SWA in der damaligen Pressebericht-
erstattung im Bereich der Geschichtswissenschaft — anders als die zeitgendssische
Literatur — bisher nur wenig Aufmerksambkeit gefunden hat. In den bestehenden
Untersuchungen zum Thema spielt die Presseberichterstattung entweder nur eine
untergeordnete Rolle, oder die Analysen beschrinkten sich auf spezifische Koloni-
alzeitschriften oder Satiremagazine (vgl. Rolka 2013: 7ft.).

Rolka hat speziell die damalige zeitgendssische Berichterstattung iiber den
Krieg und Genozid in der deutschen Presse aus geschichtswissenschaftlicher, da-
bei aber explizit diskurstheoretisch ausgerichteter Perspektive in acht regionalen
und iiberregionalen Zeitungen (Germania, Freiburger Zeitung, Kolnische Volkszeitung,
Leipziger Volkszeitung, Neue PreufSische Zeitung, Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Vor-
wirts, Vossische Zeitung) untersucht. Im Fokus stehen dabei die Berichterstattung
in den ersten Wochen nach Ausbruch des Krieges (vgl. ebd.: 20ff.) sowie die
»Wahrnehmung der Herero in der tiglichen Berichterstattung« (ebd.: 26ff.).

Christian Methfessel (2019) hat jingst dargelegt, inwiefern koloniale Kriege in
der zeitgendssischen Presse legitimiert worden sind. Aus imperial- und medien-
historischer Perspektive untersucht die Studie systematisch die Berichterstattung
tiber Kolonialkriege und imperialistische Militirinterventionen in der britischen
und deutschen Presse vor dem ersten Weltkrieg. Methfessel zeigt, dass Ereignisse
in den Kolonien (wie bspw. der sog. >Boxerkriegq) in den europidischen Metropo-
len als »Medienthema« prisent waren, politische Kontroversen ausldsten und die
offentliche Wahrnehmung sowie Selbst- und Fremdbilder stark prigten. Seine Stu-
die analysiert anhand von Zeitungsberichten sowohl Legitimation als auch Kritik
an imperialen Militireinsitzen in kontinentaleuropiischen Offentlichkeiten und
zeichnet ein »differenziertes Bild der medialen Wahrnehmung der imperialen Ex-
pansion« (Methfessel 2019: 16).

Post-/koloniale publizistische Kontroversen speziell in der Nachkriegszeit un-
tersucht die Literaturwissenschaftlerin Monika Albrecht. Ziel ihrer Studie ist, an-
hand der Berichterstattung einen Einblick in den Stellenwert des kolonialen The-
mas in der Nachkriegszeit in sog. »seridsen Zeitschriften« zu bieten (vgl. Albrecht
2008: 48). In ihrer Untersuchung hat sie eine Vielzahl von intellektuellen Zeitschrif-
ten wie Merkur, Frankfurter Hefte, Akzente und das Nachrichtenmagazin Der Spiegel
im Zeitraum von 1946 bis 1965 gesichtet (vgl. ebd.: 49, FN 45). Dabei hat sie festge-
stellt, dass allein das Material der Nachkriegspresse »tatsichlich so umfangreich
und ergiebig [ist], daf’ es weitergehende Untersuchungen notwendig macht, die
hier nur angeregt werden kénnen« (Albrecht 2008: 46). Die Untersuchung kon-
zentriert sich aber auf die literarische Auseinandersetzung mit den Themen Kolo-
nialismus und Dekolonialisierung. Nichtsdestotrotz bietet Albrecht einen Einblick
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in die Besonderheiten der deutschsprachigen Berichterstattung zu diesen beiden
Themenkomplexen — wenngleich es ihr dabei jedoch meist nicht um Auseinander-
setzungen mit der spezifisch deutschen Kolonialgeschichte oder gar dem Genozid
an den Ovaherero und Nama gegangen ist (vgl. ebd.: 49ff.). In einem breiter ge-
fassten Sinne haben auch diskursanalytische Ansitze Eingang in das Forschungs-
feld gefunden, die stirker auf Konstruktionen gesellschaftlichen Wissens iiber den
Krieg und den Genozid in SWA eingehen und dabei Fragen der Legimitationspro-
zesse in Kultur und Gesellschaft fokussieren (vgl. Dabag/Griinder/Ketelsen 2004).

In Anbetracht des gestiegenen wissenschaftlichen Interesses an post-/ko-
lonialen Auseinandersetzungen, kritischen Diskursanalysen und der Aktualitit
des Themas iiberrascht es, dass bisher nur wenige systematische Analysen der
gegenwirtigen journalistischen Erinnerung an die deutsche Kolonialgeschichte
insgesamt und den Ovaherero- und Nama-Genozid im Speziellen existieren.
Die Debatte iiber die deutsche Kolonialvergangenheit in Namibia speziell im
Zusammenhang mit der Klage der Ovaherero um Riruako und Fragen der Aner-
kennung und Entschidigung des Genozids hat die Soziologin Janntje Bohlke-Itzen
diskursanalytisch untersucht. Die Anfang der 2000er-Jahre in die Diskussion
um »Kolonialschuld und Entschidigung« eingebrachten Argumente versteht
sie »in erster Linie als Triger von Konzepten, Stereotypen und Bewertungenc
(Bohlke-Itzen 2004: 29). Ihr Fokus liegt dabei jedoch auf der (deutsch- und
englischsprachigen) namibischen Berichterstattung. Im Zusammenhang mit
geschichtspolitischen Deutungskimpfen untersucht die Kulturwissenschaftlerin
Yvonne Robel (2013) neben parlamentarischen Drucksachen auch journalistische
Printmedien; darunter findet sich ein ganzer Diskursstrang, in dem es konkret
um die Anerkennung des Genozids an den Ovaherero und Nama in Namibia
geht. Die Befunde ihrer Analyse zeigen dabei auch Parallelen zu Diskursen um
die Anerkennung von Sinti und Roma und Armenier*innen als Genozid-Opfern
sowie an einigen Stellen auch diskursive Verschrinkungen der verschiedenen
geschichts- bzw. erinnerungspolitischen Aushandlungsprozesse.

Zu nennen ist hier als letzter aktueller Forschungsbeitrag die (unveréffent-
lichte) Masterarbeit von Christina Haritos (2019), die vier Tageszeitungen aus
Deutschland und Namibia (Frankfurter Allgemeine Zeitung und Siiddeutsche Zeitung
sowie The Namibian und Allgemeine Zeitung) hinsichtlich der Berichterstattung zum
Ovaherero- und Nama-Genozid inhaltsanalytisch ausgewertet und verglichen
sowie zudem zwei erste Interviews mit Journalist*innen aus Namibia gefiihrt hat.
Dabei hat sie diskursive Ereignisse analysiert, die im Untersuchungszeitraum
2004 bis 2019 eine grofere mediale Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.
Diese Studie verortet sich als einzige der hier genannten Forschungsbeitrige in
der Kommunikationswissenschaft und bezieht sich dabei zentral auf Theorien des
kulturellen Gedichtnisses von Aleida und Jan Assmann, an denen sich auch die
vorliegende Untersuchung orientiert (vgl. Kapitel 3).
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Ohne hier auf die einzelnen Untersuchungen im Detail eingehen zu konnen,
soll mit Blick auf die wachsende Anzahl an Verdffentlichungen zusammenfassend
festgestellt werden:

« Kulturwissenschaftliche Studien haben in den letzten Jahrzehnten zunehmend
auch den Kontext des spezifisch deutschen Kolonialismus sowie sein diskursi-
ves Vor- und v.a. Nachleben erforscht.

- Die deutsche Kolonialherrschaft und dabei auch der Krieg gegen die Ovaherero
und Nama ist zur Zeit der kolonialen Besetzung und des Genozids fundamental
iiber mediale Reprisentationen popularisiert und v.a. legitimiert worden.

- Erfahrungen des Kolonialismus nach der Beendigung der (formalen) Koloni-
alherrschaft auf beiden Seiten der Nachfahr*innen der Kolonialisierten und
Kolonialisierenden hinterlief3en tiefe Spuren; bis heute leben koloniale Deu-
tungsmuster in post-/kolonialen Reprisentationswelten fort.

- Es handelt sich dabei aber iiberwiegend um literaturwissenschaftliche und
filmwissenschaftliche Einzelmedien-Studien; gerade an der Schnittstelle von
Kommunikationswissenschaft, Memory Studies und Postcolonial Studies fehlt
es an empirischen Studien.

Diese Forschungsbeitrige bieten verschiedene Ankniipfungspunkte fiir diskurs-
analytische Untersuchungen, die danach fragen, auf welche Weisen der Genozid im
offentlichen und medialen Diskurs (nicht) erinnert worden ist und inwiefern sich
hier Kontinuititen, Verschiebungen oder auch deutliche Briiche zeigen. Die vorlie-
gende Arbeit kann in theoretischer und auch methodischer Hinsicht auf bestehen-
de Forschungen aufbauen; ihr Erkenntnisinteresse richtet sich jedoch konkreter
als der Grofdteil der genannten Untersuchungen aus medien- und kommunikati-
onswissenschaftlicher Perspektive auf die Spezifik der journalistischen Diskurs-
produktion. Ihr Fokus liegt aus erinnerungskulturwissenschaftlicher Perspektive
auf Aushandlungsprozessen in der Gegenwart. Dabei beriicksichtigt sie auch die
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen und bezieht sich auf die
oben skizzierten interdiszipliniren Beitrige aus dem Feld der Genozidforschung.
Im Anschluss an die bestehenden Forschungen stellt sich fir die vorliegende Un-
tersuchung die Frage, auf welche Weise sich koloniale Diskurse und Reprisenta-
tionen einerseits in der journalistischen Berichterstattung zu Mustern verdichtet
haben und bis heute fortbestehen; andererseits, welche Bedeutung Journalismus
in gegenwirtigen Kontexten fiir die Herausbildung post-/kolonialer Erinnerungs-
diskurse zukommt. Einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersu-
chung bildet dabei die kontroverse Debatte um die »koloniale Amnesie, die ich im
Folgenden niher beleuchten werde.
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2.3.3 Zur These der »kolonialen Amnesie«

In 6ffentlichen Debatten wie Forschungsarbeiten ist die These verbreitet, dass die
koloniale Vergangenheit hierzulande seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges >ver-
gessen< oder zumindest stark verharmlost worden sei (vgl. Perraudin/Zimmerer
2011: 1). Die »koloniale Amnesie« wird speziell im journalistischen Erinnerungsdis-
kurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid explizit thematisiert. Sie bildet da-
her auch fiir die vorliegende Untersuchung einen Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen zum Phinomen post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen
Medienkultur und bedarf einer theoretischen Diskussion. Im kulturwissenschaft-
lichen Diskurs haben Vertreter*innen der Postcolonial German Studies die These der
»kolonialen Amnesie« geprigt (vgl. Friedrichsmeyer/Lennox/Zantop 1998: 3; siehe
hierzu auch Albrecht 2008: 38). Neben dem Argument der skurzen Dauer< der for-
malen deutschen Kolonialherrschaft wird die »koloniale Amnesie« in der Forschung
zum einen darauf zuriickgefithrt, dass es in Deutschland keine Diaspora gegeben
habe; zum anderen wird davon ausgegangen, dass die Erinnerungen an den Zwei-
ten Weltkrieg und den Holocaust die Erinnerungen an Kolonialismus iiberlagert
hitten. Diesen verbreiteten Erklirungsansitzen ist in jiingerer Zeit stirker wider-
sprochen worden. Die Historikerin Gesine Kriiger hat bereits darauf verwiesen,
dass die Kolonialkriege nicht einfach restlos aus dem historischen Gedichtnis der
Deutschen gestrichen worden sind, sondern dass sie »immer wieder erneut ver-
gessen werden. Das heifdt, Wellen der Erinnerung und des Vergessens, oder sogar
der Verdringung wechseln sich miteinander ab« (Kriiger 2003: 121, Herv.i.0.). Ins-
besondere die Kolonialkriege in SWA bildeten laut Kriiger ein »latentes Thema«
(ebd.: 134), welches anlisslich der Sammelklage der Ovaherero im Jahr 2001 und
besonders im Gedenkjahr 2004 eine erneute Relevanz erfahren sollte.

In ihrer Untersuchung hat die Literaturwissenschaftlerin Monika Albrecht
(2008) ausfithrlich dargelegt, dass es zum einen im Bereich der deutschsprachigen
Publizistik in der Nachkriegszeit durchaus kritische postkoloniale Debatten ge-
geben hat; zum anderen verweist sie auf postkoloniale Studien in verschiedenen
Disziplinen, die jedoch nicht unter dem Label der Postcolonial Studies sichtbar
geworden sind und daher in der heutigen Forschung kaum wahrgenommen
werden (vgl. Albrecht 2008: 16fF.). Nach Albrecht ist daher differenzierter zu un-
tersuchen, »wer den deutschen Kolonialismus tatsichlich verdriangt hat — und wer
nicht« (ebd.: 47f., Herv.i.O.). Britta Schilling argumentiert, dass gerade aufgrund des
frithen formalen Endes der deutschen Kolonialherrschaft post-/koloniale Erinne-
rungskulturen hierzulande besonders ausgeprigt seien (vgl. Schilling 2014: 5). Thre
Untersuchung zeigt, dass Erinnerungen an die deutsche Kolonialvergangenheit
zu verschiedenen historischen Zeitpunkten in unterschiedlichen Offentlichkeiten
tiber diverse Medien kultiviert worden sind und keinesfalls nach 1945 komplett
wvergessen< wurden, sondern sich auf vielfiltige Weise weiter ausgepragt und
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gewandelt haben. Und auch Biirger distanziert sich mit Verweis auf den paral-
lelen Diskurs der »imperialen Nostalgie« von einer pauschalisierenden These der
»kolonialen Amnesie« (vgl. Biirger 2017: 47fF.).

Oftmals wird in Darstellungen zur Entwicklung postkolonialer Studien im
deutschen Kontext iibersehen, dass zuallererst Schwarze bzw. afro-deutsche Frauen
Mitte der 198cer-Jahre — also etwa zehn Jahre, bevor die Postcolonial Studies
auch im deutschsprachigen Raum aufkamen - darauf aufmerksam machten,
dass die koloniale Vergangenheit Folgen hat, die die deutsche Gesellschaft und
Kultur auch nach 1945 geprigt haben (vgl. Wienand/Brandes 2016: 9f.). Mit Blick
auf Traditionen kritischer »marginalisierte[r] Erinnerungen an die fortdauernde
Kolonialgeschichte« stellen Kea Wienand und Kerstin Brandes heraus, dass es
bereits seit den 1960er-Jahren Aktivist*innen-Gruppen gegeben hat, die gegen
rassistische Dominanzverhiltnisse protestierten und dabei die deutsche Koloni-
algeschichte thematisierten (vgl. Wienand/Brandes 2016: 13). Dieses Engagement
fand in beiden Teilen Deutschlands »jedoch zumeist an marginalisierten Orten
statt und stand nur selten im Fokus der Offentlichkeit. So sind diese Proteste bis
heute noch wenig dokumentiert und aufgearbeitet und drohen in Vergessenheit zu
geraten« (ebd.: 14).?* Im Zusammenhang mit der These der »kolonialen Amnesie«
problematisieren sie, dass »mit einem Vergessen — wie durch die Behauptung, es
hitte gar keine Erinnerung an den Kolonialismus gegeben, forciert wird — fortwir-
kende koloniale Machtverhiltnisse quasi zum zweiten Mal unsichtbar gemacht
wiirden« (ebd.: 15, Herv.i.0.).

Die bisherige Diskussion zeigt, dass die Rede von der »kolonialen Amnesie« zu-
mindest irrefithrend ist. Angesichts der angefiihrten Befunde wird deutlich, dass
die Kolonialvergangenheit nach dem formalen Ende nicht einfach >vergessen< wor-
den ist, sondern auf vielfiltige, durchaus widerspriichliche Weisen bis in die Ge-
genwart ein diskursives Nachleben aufweist. Das Fortbestehen kolonialer Fanta-
sien bzw. post-/kolonialer Erinnerungen wird v.a. anhand medialer Reprisenta-
tionen in Populir- und Alltagskultur sichtbar. Das Fortwirken kolonialer Macht-
verhiltnisse manifestiert sich dagegen in gesellschaftlichen Dominanzverhiltnis-
sen und Ausschliissen, die erst in jiingerer Zeit stirker in den Blick postkolonialer
Studien riicken. Auch wenn die Befunde zur Presseberichterstattung bisher eher
sparlich sind und v.a. lediglich disparat vorliegen, wird deutlich, dass es selbst in
der Nachkriegszeit Diskussionen um Kolonialismus und Dekolonialisierung ge-
geben hat. »Von (post-)kolonialer Amnesie kann angesichts dieses Befunds kaum
gesprochen werden - sicher nicht in dem Sinn, daf das gesamte koloniale System
vergessen gewesen wire, und auch nicht in dem, daf} der deutsche Kolonialismus
nicht mehr zur Diskussion stand« (Albrecht 2008: 47).

21 Vgl. zu Protesten ausfiihrlich Seibert 2008.
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Bezogen auf den spezifischen Gegenstand dieser Untersuchung verweist Al-
brecht darauf, dass der Genozid im ehemaligen >Stidwestafrika< in der deutsch-
sprachigen Nachkriegspresse geleugnet wurde und in diesem Zusammenhang die
These einer skolonialen Schuldliige« aktualisiert wurde. Folglich verschleiert der Be-
griff der »kolonialen Amnesie« die aktive Leugnung von Kolonialverbrechen (dem
Genozid in SWA) etwa in Berichten der damaligen Nachkriegspresse (vgl. ebd.:
47t.). Kritische Sozialwissenschaftler wie Reinhart Kéfler und Henning Melber hal-
ten hingegen weiterhin an der These der »kolonialen Amnesie« fest, betrachten die-
se aber differenzierter. Entscheidend sei, dass sich das >Vergessen« nicht allgemein
auf das Thema Kolonialismus (und Dekolonialisierung) bezieht, sondern es dabei
spezifisch um Deutschlands koloniale Vergangenheit gehe. Mit Verweis auf die Un-
tersuchungen von Albrecht und Schilling stellen sie heraus, dass etwa in der Nach-
kriegszeit (1940er- bis 1960er-Jahre) »ungeachtet eines relativ breiten allgemeinen
Interesses an kolonialen und besonders postkolonialen Themen« speziell die >eige-
ne« deutsche Kolonialvergangenheit in Zeitschriftenbeitrigen vergleichsweise we-
nig Aufmerksamkeit erhalten habe (Kéf3ler/Melber 2018: 2). Sie argumentieren,
dass >Amnesie« eine Beschiftigung mit dem Kolonialthema nicht komplett aus-
schlieft, sondern eine spezifische Perspektive darauf bezeichnet. »Kolonialherr-
schaft wird dann zwar nicht verherrlicht, aber doch tendenziell relativierend oder
gar noch romantisierend apologetisch behandelt und die Forderungen einer post-
kolonial inspirierten Zivilgesellschaft als ideologisch zuriickgewiesen« (ebd.: 1).

Darauf, dass eine kritische Erinnerungskultur v.a. innerhalb der weiflen Mehr-
heitsgesellschaft abgewehrt wird, haben Vertreter*innen der Postcolonial Studies
und insbesondere Critical Studies of Whiteness aufmerksam gemacht, wie im Fol-
genden dargelegt wird.

»Sekundare Kolonialisierung«: Perspektiven der Critical Whiteness Studies
Mit Blick auf die »koloniale Amnesie« in der Bundesrepublik diagnostiziert der
Kulturwissenschaftler Kien Nghi Ha speziell der weiflen Mehrheitsgesellschaft eine
Unfihigkeit der kritischen Aufarbeitung der eigenen Kolonialgeschichte und der
Anerkennung von Kontinuititen von Rassismen sowie eine politische Entlastungs-
strategie:

»Bisher hat das gesellschaftliche Schweigen, das Verschweigen, das Totschwei-
gen das Feld des notwendig Sagbaren weitgehend verdrangt. Das Schweigen ist
eine bewusste Amnesie, und die Amnesie ist eine politische Ausdrucksform des
kollektiven Gedidchtnisses. Daher ist das konsensuale Schweigen eine dominan-
te Machtartikulation, die sich der Aufarbeitung und Sichtbarmachung imperialer
Praktiken und Bilder durch Entinnerung aktiv widersetzt und nur durch Gegen-
Erzdhlungen aufgebrochen werden kann. Inihrer totalisierenden Dimension kann
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sich die Macht des Entinnerten zu einer sekundaren Kolonialisierung verdichten.«
(Ha 2009:105)

Deutlich wird hier, dass die »koloniale Amnesie« dabei eine — wenn auch dominan-
te — Ausdrucksform des kollektiven Gedichtnisses beschreibt, daneben jedoch etwa
kritische Gegen-Erinnerungen bestehen (kénnten). Aus dieser Perspektive bezeich-
net die »koloniale Amnesie« oder auch die »sekundire Kolonialisierung« nicht etwa
eine »Leerstelle, sondern eine gesellschaftliche Dynamik, die immer wieder durch
ein Set von Machtpraktiken hergestellt wird« (ebd.). In anderen Worten handelt es
sich dabei um einen Prozess, in dem »nicht nur die Kontinuititen, Uberginge und
Briiche, sondern auch die realgeschichtliche Kolonialisierung selbst immer wieder
neu mit einem weifSen Schleier des Schweigens iiberzogen« (ebd.) werden.

In Hinblick auf die politische Ebene (im Sinne offizieller Staatspolitik) kann
in Westdeutschland eine Tradition bis in die Nachkriegszeit nachgewiesen wer-
den. Wie Ha v.a. mit Bezug auf aulenpolitische Diskurse und die historische Ko-
lonialismusforschung in BRD und DDR aufzeigt, bestand in der BRD ein »stiller
Konsens« (ebd.: 59) dariiber, den Kolonialismus zu verschweigen. Dadurch konnten
in der Nachkriegszeit erinnerungspolitische »Tabufelder« (ebd.) entstehen; gerade
das offizielle (Ver-)Schweigen aufseiten der BRD habe wiederum - so kann hier
insbesondere mit Verweis auf die eingangs bereits genannte bahnbrechende Un-
tersuchung zum Genozid an Ovaherero und Nama in SWA von Horst Drechsler
(1968) festgestellt werden — »ironischerweise DDR-HistorikerInnen ungeachtet ih-
rer politischen Motivation zu produktiven Ergebnissen verhalfen« (ebd.). Die Dia-
gnose einer >kolonialen Amnesie« bezieht Ha somit v.a. auf die westdeutsche Of-
fentlichkeit. In diesem Sinne kann die koloniale Amnesie auch als eine Abwehr- und
Entlastungsstrategie verstanden werden, die es dem weifSen (Titer*innen-)Kollek-
tiv in Deutschland erlaubt, das eigene Selbstbild als >kolonial unbelastet« aufrecht-
zuerhalten und nationale Identititskonstruktionen im Einklang mit humanitiren
Werten der Aufklirung zu bringen und damit auch ein (koloniales) Uberlegenheits-
denken zu rechtfertigen. Das Schweigen bezieht sich also auf die Weigerung der
weiflen westdeutschen Dominanzgesellschaft, sich mit »den kolonialen Grundla-
gen ihrer eigenen Kulturgeschichte und politischen Identitit auseinanderzuset-
zen« (Ha 2009: 105).

Die koloniale Amnesie kann somit als ein spezifischer Diskurs der weifSen Mehr-
heitsgesellschaft betrachtet werden, welcher die hegemoniale politische Kultur in
der Bundesrepublik lange dominiert hat und erst in jiingerer Zeit — v.a. auch im
Zusammenhang mit Erinnerungen an den Genozid an den Ovaherero und Nama -
durch kritische Diskurse stirker herausgefordert wird. Insofern erweist sich der
Begriff der »kolonialen Amnesie« als relevant, da er gerade auf solche Leerstellen
in post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen aufmerksam gemacht hat und machen
kann — auch wenn es hier differenzierterer Betrachtungen bedarf. Fruchtbar sind
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an dieser Stelle die Betrachtungen von Vertreter*innen der Postcolonial Studies wie
Paul Gilroy und insbesondere Ann Laura Stoler, welche die Ambivalenzen post-/ko-
lonialer Erinnerungsdiskurse betonen und dabei rassismuskritische Perspektiven
starken.

»Post-/koloniale Melancholie« und »Aphasie«

Paul Gilroy (2005) untersucht die »postkoloniale Melancholie« im britischen Kon-
text. Er beschreibt mit dem Begriff — in Analogie zu der Studie von Alexander und
Margarete Mitscherlich (1967) zum gesellschaftlichen Widerstand gegen eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den nationalsozialistischen Verbrechen in der Nach-
kriegszeit — eine Unfihigkeit zu trauern: einerseits itber den Verlust des Empi-
res und andererseits iiber die Opfer der Kolonialverbrechen. Das zentrale Problem
sieht Gilroy darin, dass Rassismus nicht thematisiertwird. Ahnlich argumentiert
auch Ann Laura Stoler (2009), die mit Blick auf>blockierte« Kolonialerinnerungen in
der franzésischen Offentlichkeit den Begriff der »Amnesie« durch den der »Apha-
sie« ersetzt. Mit diesem aus der Psychologie stammenden Konzept weist sie auf
einen Zustand der »Sprachlosigkeit« hin:

»In aphasia, an occlusion of knowledge is the issue. It is not a matter of ignorance
or absence. Aphasia is a dismembering, a difficulty speaking, a difficulty generat-
ing a vocabulary that associates apprioate words and concepts with appropriate
things. Aphasia in its many forms describes a difficulty retrieving both conceptual
and lexical vocabularies and, most important, a difficulty comprehending what is
spoken.« (Stoler 2011: 125)

Stoler stellt hier deutlich heraus, dass es sich bei der gegenwirtigen blockierten Ko-
lonialgeschichte nicht um eine vollstindige Ignoranz oder Abwesenheit, sondern
eher um eine paradoxe gleichzeitige Anwesenheit und Abwesenheit von Erinne-
rungen an koloniale Gewalt handelt. Das metaphorische Konzept der Aphasie zielt
hier darauf ab, dass nur einige Aspekte der Kolonialgeschichte erinnert werden
(kénnen), wihrend andere nicht artikulierbar sind. »At issue is the irretrievabili-
ty of a vocabulary, a limited access to it, a simultaneous presence of a thing and
ist absence, a presence and the misrecognition of it« (ebd.: 145). Begriffe wie Ver-
gessen oder auch Amnesie sind Stoler zufolge daher irrefithrend und kénnen den
gegenwirtigen Zustand der post-/kolonialen gesellschaftlichen Erinnerung nicht
angemessen erfassen. Der Begriff der »colonial aphasia« betont dagegen gerade
den ambivalenten Charakter der Blockierung, »both loth of access and active dis-
sociation« (ebd.). Das Erkenntnisinteresse richtet sich dann gerade auf diese Am-
bivalenzen und die damit verbundenen Prozesse und Praktiken in 6ffentlichen wie
v.a. auch in akademischen Diskursen:
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»At issue is neither stubborn ignorance nor sudden knowledge. It is the confused
and clogged spaces in between in which this essay rests. It reflects on the concep-
tual processes, academic conventions, and affective practices that both elicit and
elude recognition of how colonial histories matter and how colonial pasts become
muffled or manifest in contemporary France.« (ebd.: 122)

Die Aphasie kann im post-/kolonialen Kontext als widerspriichlicher, licckenhafter
Diskurs betrachtet werden, der als Ausdruck einer irritierten politischen Kultur
oder als ein gestortes Feld des Sagbaren gelesen werden kann: »Colonial aphasia is
a political disorder and a troubled psychic space« (ebd.: 153). Der Begriff beschreibt
auch die Unfihigkeit, Zusammenhinge herzustellen. Zentral ist dabei die Beob-
achtung von Stoler, dass in post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen die Kategorie
srace« bzw. Rassismus auffillig unthematisiert bleibt: »So where is race in this af-
faire coloniale that so permeates the intellectual and political landscape today?«

(ebd: 152).

»Deckerinnerung¢: Erinnerungsdiskurse um Holocaust und Kolonialismus

Zur Diskussion steht in aktuellen postkolonialen Debatten im Zusammenhang mit
der >kolonialen Amnesie« auch die These einer >Deckerinnerung« und damit das
Verhiltnis von Erinnerungen an Holocaust und Zweiten Weltkrieg einerseits und
Kolonialismus andererseits; bzw. geht es gerade auch um die Verbindungslinien
post-/kolonialer und postnationalsozialistischer Rassismen und Erinnerungskul-
turen. Da diese insbesondere auch in Debatten um eine Anerkennung des Geno-
zids an den Ovaherero und Nama eine wichtige Rolle spielen, soll die Diskussion im
Folgenden knapp nachgezeichnet werden.?* Die These einer sog. >Deckerinnerung:
als Erklirung fiir eine vermeintliche »koloniale Amnesie« ist v.a. auf Arbeiten der
US-amerikanischen Postcolonial German Studies zuriickzufithren (vgl. Albrecht 2008:
43ff)): »The German focus on the Holocaust as a central unavoidable fact of Ger-
man history may also have occluded German'’s view of European colonialism and
their own complicity as Europeans in it« (Friedrichsmeyer/Lennox/Zantop 1998: 4).
Auch Helma Lutz und Kathrin Gawarecki stellen in dieser Hinsicht fest, »dass mit
dem Hinweis auf die Extremform des rassistischen Verbrechens, dem Volkermord
der Nationalsozialisten an den europiischen Juden, der Kolonialismus hinter dem

22 Der Begriff wird jedoch nicht nur auf die vermeintliche Blockierung der Kolonialerinnerung
durch die Erinnerung an den Holocaust gedeutet, sondern auch herangezogen, um auf (im-
plizite) Verweisstrukturen in medialen Texten aufmerksam zu machen. Dass ausgerechnet
Namibia bzw. das ehemalige Deutsch-Stdwestafrika bald nach dem gefeierten Gedenkjahr
2004 —im Zuge dessen in der Bundesrepublik vielfach (medial) an den Krieg gegen die Ova-
herero und Nama erinnert wurde —zur Kulisse fiir>afrikanisierte Heimatfilme<wurde, deutet
etwa Evelyn Annufd (2011) als eine filmische Form der>Deckerinnerung.
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Nationalsozialismus verschwunden ist oder von diesem verdeckt wird« (Lutz/Ga-
warecki 2005: 10). Dagegen weist Albrecht (2008) die Vorstellung einer solchen »De-
ckerinnerung« zuriick und kritisiert die ihrer Meinung nach »vermeintlich allzu
ausschlieflliche Konzentration auf den Holocaust« (Albrecht 2008: 46). Sie plidiert
dafiir, auch andere Faktoren in ein Erklirungsmodell mit einzubeziehen; insbeson-
dere die Beschiftigung mit dem Kalten Krieg sollte als »Ablenkungsfaktor« (ebd.)
starker beriicksichtigt werden.

Zumindest implizit ist mit der These die Annahme verbunden, dass — anders
als die Erinnerung an Kolonialismus — die nationalsozialistischen Verbrechen in
der Bundesrepublik »mittlerweile umfassend wissenschaftlich aufgearbeitet wi-
re[n] und die Reflexion iiber die Erinnerung an die antisemitischen Graueltaten des
Nationalsozialismus im dominanten Diskurs angekommen sei« (Wienand/Brandes
2016: 16).

Die oben bereits genannten Abwehr- und Entlastungstrategien — auf die v.a.
Vertreter*innen der Kritischen Weifiseinsforschung aufmerksam gemacht haben
— geben Aufschliisse iiber die komplexe Verwobenheit von Erinnerungen an Kolo-
nialismus und an Nationalsozialismus und damit verbunden die (fehlende) Aus-
einandersetzung mit Kontinuititen von Rassismen im spezifischen Kontext der
Bundesrepublik. In diesem Zusammenhang stellt etwa Ha fest:

»Kolonialismus ist in Deutschland — sobald er als kritische Analysekategorie und
nicht wie gewohnt als ideologischer Cewaltapparat gebraucht wird — ein unnah-
barer, geradezu un-heimlicher Begriff. Seine Untiefen erscheinen in ihrer unbe-
haglichen Abgriindigkeit so un-wirklich, dass dieses Unwort sorgsam ver- und ge-
mieden wurde. Wie die Rassismuskritik 16st die Erinnerung an koloniale Unter-
driickungen bei Weifsen das Bediirfnis nach augenblicklichen Distanzierungen
aus. Meistens schlagen sich solche Entlastungsstrategien in der Sehnsucht nach
einem endgiiltigen Schlussstrich nieder.« (Ha 2009: 105)

Auch hier gilt es, differenzierter zu fragen, auf welche Weisen bspw. Diskurse
um Holocaust und Kolonialismus in aktuellen Auseinandersetzungen miteinan-
der verschrinkt werden und welche legitimatorischen Funktionen insbesondere
Verweisen auf nationalsozialistische Verbrechen im Zusammenhang mit Diskus-
sionen um eine Anerkennung des Genozids an den Ovaherero und Nama zukom-
men. Hinsichtlich der gegenwirtigen Debatten, die auf verschiedenen Ebenen ge-
fithrt werden, fillt auf, dass vor allem in (kritischen) wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen die dominante Erinnerung an Nationalsozialismus und Holocaust
als Erkliarung fur das »Nicht-Erinnern der Kolonialgeschichte verantwortlich ge-
macht wird« (Wienand/Brandes 2016: 7). Wie Wienand und Brandes beobachten,
dient der Verweis auf die Erinnerung an die nationalsozialistische Vergangenheit
und ihre (vermeintlich erfolgreiche) Aufarbeitung in der Bundesrepublik in gesell-
schaftlichen Debatten »eher als Abwehr — nach dem Motto jetzt miissen wir uns damit
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auch noch auseinandersetzen. Artikuliert wird zudem eine Forderung nach Gleichbe-
handlung, dass, wenn der eine Genozid anerkannt wird, auch der andere anerkannt werden
muss« (Wienand/Brandes 2016: 7, Herv.i.O.). Es wird deutlich, dass Erinnerungen
an Nationalsozialismus und Kolonialismus in der bundesdeutschen Offentlichkeit
auf komplexe Weise verwoben sind: »Von heute aus betrachtet, lsst sich im deut-
schen Kontext die Kolonialgeschichte nicht mehr ohne die Geschichte des Natio-
nalsozialismus erinnern, in die Erinnerung an die koloniale Vergangenheit ist die
Erinnerung an die Geschichte des Nationalsozialismus unweigerlich eingelassen«
(ebd.).

Anders ausgedriickt kann hier festgestellt werden, dass eine Konsequenz der
spezifischen postnationalsozialistischen Erinnerungskultur darin zu sehen ist,
dass mit der Erinnerung an Kolonialverbrechen, Rassismus und v.a. den Genozid
in SWA in der bundesdeutschen Offentlichkeit nahezu zwangsliufig »auch die
Erinnerung an den Nationalsozialismus wachgerufen wird oder zumindest beide
Geschichten in Bezug zueinander gesetzt werden« (ebd.). Astrid Messerschmidt
(2008) hat darauf hingewiesen, dass aus der Sicht der weifSen Mehrheitsgesellschaft
mit der Erinnerung an Kolonialismus vor dem Hintergrund der Erinnerung an
Nationalsozialismus und Holocaust die Aufforderung zur selbstkritischen Ausein-
andersetzung mit einer weiteren Ausprigung des gesellschaftlichen Rassismus
verbunden ist, die méglicherweise eben aus diesem Grunde besondere Abwehr-
und Entlastungsstrategien provoziert:

»Antisemitismus wird in der bundesdeutschen Offentlichkeit und im Bildungs-
wesen vorwiegend als etwas wahrgenommen, das mit der NS-Vergangenheit zu-
sammenhdngt und eben mit dieser auch vergangen ist, und Rassismus wird ab-
gewehrt, weil man kaum etwas so sehr fiirchtet wie die Diagnose, rassistisch zu
sein. Die Monstrositat der NS-Verbrechen ldsst alles, was mit ihnen zusammen-
hangt so erscheinen, als sei es in eine reine Vergangenheit ilbergegangen.« (Mes-
serschmidt 2008: 42f)

Die Frage nach dem »Ort eines postkolonialen Gedichtnisses« (ebd.: 42) muss da-
her vor dem Hintergrund der spezifischen zeitgeschichtlichen Konstellation in der
postnationalsozialistischen Gesellschaft der Bundesrepublik gestellt werden. Fo-
kussiert werden konnen dabei die Beziehung der Kategorien des (Kolonial-)Rassis-
mus und des (nationalsozialistischen) Antisemitismus. Der entscheidende »Denk-
fehler« liegt Messerschmidt zufolge »nicht darin, Rassismus und nationalsozia-
listischen, auf Vernichtung zielenden Antisemitismus auf einander zu beziehen,
sondern zu meinen, mit der Vergangenheit des Holocaust sei auch Rassismus Ver-
gangenheit« (ebd.: 44). Anders ausgedriickt habe, so argumentiert sie, nicht die
intensive Beschiftigung mit dem Holocaust von der Auseinandersetzung mit der
Kolonialvergangenheit abgelenkt, wie die verbreitete These der >Deckerinnerung«
suggeriert, sondern »die Vorstellung, man habe nach der Demokratisierung auch
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die rassistischen Weltbilder itberwunden« (ebd.). Dabei gilt es jedoch auch kri-
tisch zu tberpriifen, inwiefern Nationalsozialismus und Holocaust tatsichlich als
hinreichend wissenschaftlich aufgearbeitet und v.a. als gesellschaftlich reflektiert
und >tiberwundenc gelten kénnen. Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass
es sich auch dabei um mithsame, tiber Jahrzehnte hinweg zogerlich verlaufende
Auseinandersetzungen gehandelt hat. Die (vermeintlich) gesellschaftlich etablierte
kritische postnationalsozialistische Erinnerungskultur stellt letztlich prekire Nar-
rative dar, die gegenwirtig verstirkt herausgefordert werden — wie mit Blick auf
Auspragungen eines »sekundiren« oder »post-nationalsozialistischen Antisemitis-
mus, v.a. auch vor dem Hintergrund des Aufkommens neuer rechter Diskurse in
der bundesdeutschen Offentlichkeit, deutlich wird (vgl. ebd.: 47F.).

Mit einer solchen Anerkennung der Verwobenheit post-/kolonialer und post-/
nationalsozialistischer Erinnerungskulturen soll, so betonen Wienand und Bran-
des, »weder eine Kontinuitit noch eine Vergleichbarkeit von deutscher Kolonial-
geschichte und NS-Vergangenheit behauptet oder die Singularitit des nationalso-
zialistischen Massenmords bestritten oder relativiert werden« (Wienand/Brandes
2016: 7f.). Es geht vielmehr darum, den Fokus zukiinftiger Untersuchungen darauf
zu richten, »inwiefern beide Geschichten in der kollektiven Erinnerung bzw. der
Erinnerungskultur der deutschen Gesellschaft in Ost und West auf vielfaltige Wei-
se ineinander verwoben sind« (ebd., Herv.i.0.).2> Damit verweisen sie auf zentrale
Streitpunkte in aktuellen Debatten, die auch im post-/kolonialen Erinnerungsdis-
kurs um den Genozid an den Ovaherero und Nama relevant werden.

Die in diesem Kapitel dargelegte wissenschaftliche Kontroverse um die The-
se der »kolonialen Amnesie« macht zusammengefasst deutlich, dass mit diesem
Begriff — der in 6ffentlichen Debatten wie in aktivistischen Kampagnen oder me-
dialer Berichterstattung v.a. als Aufmerksamkeitsmarker oder zur Skandalisierung
genutzt wird — ganz unterschiedliche Vorstellungen verbunden sind, wie schon
Albrecht (vgl. 2008: 38) festgestellt hat. Dabei wird nicht immer deutlich, ob die
»koloniale Amnesie« auf die (Nicht-)Erinnerung an das gesamte koloniale System
oder nur den deutschen Kolonialismus oder im Spezialfall sogar nur auf den Geno-
zid in der fritheren Kolonie SWA bezogen wird. Unklar bleibt oft auch, auf welche
Offentlichkeiten sich die These bezieht, wenngleich Ansitze aus dem Bereich der
Kritischen Weifseinsforschung diese deutlicher innerhalb der weifSen und spezi-
ell der westdeutschen Mehrheitsgesellschaft sehen. Sowohl in Bezug auf die These
der >kolonialen Amnesie« wie auch der >sDeckerinnerung« besteht hier Bedarf nach
weiteren empirischen Forschungen, welche eine differenziertere Perspektive ein-
nehmen und vor allem auch die Vielgestaltigkeit, Briiche und Widerspriiche, kurz
die Ambivalenzen post-/kolonialer Erinnerungskulturen zum Fokus ihrer Analysen

23 Empirische Analysen zu dieser Verwobenheit von Erinnerungsdiskursen mit Bezug zum Ho-
locaust und Kolonialismus stehen bisher noch aus (vgl. Wienand/Brandes 2016: 7, FN 6).
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machen. Grundsitzlicher gilt es, diese These in einem gréfieren globalen Kontext
zu diskutieren - jedoch ohne dabei die Besonderheiten post-/kolonialer Erinne-
rungskulturen im spezifisch deutschen Kontext aus dem Blick zu verlieren. Denn,
wie Castro Varela/Dhawan feststellen, wurde die Geschichte der kolonialen Expan-
sion mit ihren Folgen nicht nur in der deutschsprachigen Forschung, sondern auch
weit daritber hinaus in westlichen Akademien ignoriert. »Es stellt sich deswegen
die Frage, warum sich innerhalb der westlichen Disziplinen lange Zeit nur eine
kleine Minderheit diesem Ereignis angenommen hat« (Castro/Varela 2009: 9). Die
Diskussion verweist damit auf eine zentrale Herausforderung postkolonialer Stu-
dien.

2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die grundlegende Forschungsperspektive dieser Arbeit
konturiert. Die Perspektive der vorliegenden Untersuchung orientiert sich zentral
an einem gesellschaftstheoretisch fundierten Ansatz der Cultural Studies, der
sich durch ein politisches Kultur- und Medienverstindnis auszeichnet. Die hier
skizzierten Ansitze der Postcolonial Studies werden vor allem als eine Art Korrek-
tiv zu hegemonialen Wissensproduktionen produktiv gemacht. Dabei ist wichtig
festzustellen, dass insbesondere in den modernen Wissenschaften post-/koloniale
Machtverhiltnisse fortwihrend reproduziert werden. Die Relevanz einer sol-
chen post-/kolonialen Betrachtungsweise fiir medienkulturwissenschaftlich und
insbesondere kommunikationswissenschaftlich ausgerichtete Untersuchungen
kann v.a. darin gesehen werden, dass sie etwa dominante Annahmen westlicher
Mediengeschichten und v.a. eine Periodisierung von medientechnologischen >Ent-
wicklungsphasenc herausfordern, wie sie auch innerhalb kulturwissenschaftlicher
Theorien zu Erinnerung und Medien eingeschrieben sind (vgl. Diskussion in
Kapitel 3.1.3). Insbesondere erlaubt eine solche kritische Perspektive, die moderne
Geschichtsschreibung mit Blick auf die Kolonialgeschichte als machtvollen Dis-
kurs zu dekonstruieren. Im Anschluss an solche kritischen Betrachtungen greift
die vorliegende Arbeit auf Ansitze postkolonialer Theorien und Kritik zuriick, um
post-/koloniale Erinnerungsdiskurse daraufthin zu untersuchen, wie die Geschich-
te des Kolonialismus und des damit einhergehenden Genozids in SWA in der
gegenwirtigen Medienkultur inszeniert wird, welche Narrative dabei dominieren
und welche Aspekte mit welchen Folgen verschwiegen werden.

Auch wenn der Fokus dieser Arbeit auf medialen Reprisentationen und sym-
bolischen Deutungskidmpfen liegt, betrachte ich gesellschaftliche Wissensordnun-
gen im Sinne der Postcolonial Studies als mit materiellen Herrschaftsstrukturen
verwoben und richte den Blick somit auch auf die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Medien-
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kultur. Mit Bezug auf Fragen nach Moglichkeiten einer (geteilten) Erinnerung an
koloniale Gewalt und Anerkennung der Opfer erdffnen die vorgestellten Ansitze
kritische Perspektiven, die sowohl die Reproduktion stereotyper Reprisentationen
in medialen Texten analysieren konnen als auch den Fokus darauf lenken, inwie-
fern sich Verschiebungen im Diskurs zeigen, die in Richtung einer Uberwindung
kolonial-rassistischer Vorstellungswelten weisen. Auch wenn in der vorliegenden
Untersuchung die Frage nach rassifizierenden Konstruktionen des >Anderen< im
Mittelpunkt stehen, sollen dabei Klassenverhiltnisse und Geschlecht als interde-
pendente Strukturkategorien in die Analyse miteinbezogen werden (vgl. Analysen
in Kapitel 8 und 9).

Hinsichtlich der Interventionsmoglichkeiten von Nachfahr*innen der Opfer
kolonialer Ausbeutung und Genozid beziehe ich mich in der vorliegenden Unter-
suchung auf Uberlegungen von Gayatri Chakravorty Spivak zur Un-/Méglichkeit
subalterner Artikulation. Ihr Konzept der Subalternen bietet einen theoretischen
Rahmen dafiir zu problematisieren, inwiefern Vertreter*innen der Ovaherero und
Nama in der globalisierten Medienéffentlichkeit sprechen kénnen bzw. gehort wer-
den (vgl. hierzu auch die theoretische Diskussion in Kapitel 5.3 sowie insbesondere
Befunde in Kapitel 8).

Der These, die deutsche Kolonialgeschichte sei nach dem Zweiten Weltkrieg
schlichtweg >vergessen< worden, ist mittlerweile von verschiedenen Seiten wider-
sprochen und auf Leerstellen in der Forschung verwiesen worden. Anhand der kon-
troversen wissenschaftlichen Debatten um die »koloniale Amnesie« wird hier be-
reits deutlich, dass empirische Studien genauer untersuchen miissen, in welchen
Offentlichkeiten sich post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in verschiedenen Pha-
sen auf welche Weisen ausgeprigt haben und welche post-/kolonialen Kriftever-
hiltnisse sich darin ausdriicken. Es gilt hier vielmehr auf die Briiche und Wider-
spriiche wie auch auf die Verwobenheit insbesondere post-/kolonialer und post-/
nationalsozialistischer Erinnerungsdiskurse zu fokussieren. Dass gerade auch die
Nicht-Beschiftigung mit Kolonialismus und seinen Folgen in der Offentlichkeit
zum Gegenstand kritischer Forschungen gemacht werden sollte, betonen Wienand
und Brandes, wenn sie feststellen: »Erinnerungskultur analytisch zu betrachten
heifdt auch danach zu fragen, was nicht erinnert wird, wo Geschichte vergessen oder
Erinnerung abgewehrt wird, zugleich aber insofern fortwirke, als dass Bilder, Be-
griffe und damit verbundene Vorstellungen unreflektiert weiter kursieren« (Wien-
and/Brandes 2016: 8, Herv.i.0.). Im Folgenden entwickle ich in dieser Hinsicht ei-
ne erinnerungskulturelle Perspektive, die den Fokus auf umkimpfte gegenwirtige
Diskurse mit Bezug zur Vergangenheit richtet und dabei insbesondere auch das
Vergessen als machtvolle Praxis konzipiert.
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In diesem Kapitel schliefSe ich nun an theoretische Ansitze der Memory Studies
an, um theoretisch zu beleuchten, auf welche Weisen gesellschaftliche Erinnerun-
gen an die Kolonialzeit hervorgebracht und verhandelt werden. Die Theorien zum
kollektiven Gedichtnis und zu Erinnerungskulturen stellen v.a. in diachroner Per-
spektive zeitliche Beziige zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft her.
Die Gedichtnis- bzw. Erinnerungskulturforschung erweist sich fir die vorliegen-
de Untersuchung somit in den Worten Aleida Assmanns als eine hervorragende
Strategie, »neue Problemzusammenhinge sichtbar zu machen, wo man bisher nur
Disparates wahrgenommen hat« (Assmann 2002: 40). Im Anschluss an die Me-
mory Studies entwickle ich ein theoretisch-konzeptuelles Verstindnis von Erin-
nerungsdiskursen als dynamischen und stets machtvollen und umkimpften Aus-
handlungsprozessen. In Kapitel 3.1 fithre ich das grundlegende Konzept vom kol-
lektiven Gedichtnis von Maurice Halbwachs sowie die darauf aufbauenden Arbei-
ten von Aleida und Jan Assmann ein und diskutiere die Kritik daran, speziell auch
aus dezidiert postkolonialer Perspektive. In Kapitel 3.2 stelle ich neuere Ansitze
der Erinnerungskulturforschung vor, an die die vorliegende Arbeit ankniipft. In
Kapitel 3.3 erginze ich dann - anschlieRend an Cultural Studies-Ansitzen in der
Tradition Foucaults — theoretische Uberlegungen zu Erinnerung und gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen.

3.1 Grundlegende theoretische Konzepte und Kritik

Gedichtnis und Erinnerung, wie auch der Begriff des Vergessens, bilden zentrale
theoretische Konzepte der vorliegenden Arbeit. Nach Aleida Assmann verweisen
diese »Leitbegriffe« (2002: 27) auf Phinomene, die v.a. interdisziplinire Betrach-
tungen erfordern, aber auch fur die einzelnen Forschungsdisziplinen neue Per-
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spektiven eréffnen.' Durch den »hohen Grad der AnschliefRbarkeit an etablierte
Disziplinen, Forschungsgegenstinde und Methoden« (Erll 2011a: 30) eréffnen die
Konzepte des kollektiven und des kulturellen Gedichtnisses

»ein gemeinsames Forschungsfeld [..], das so unterschiedliche akademische Fa-
cher wie Geschichtswissenschaft, Altertumswissenschaft, Religionswissenschaft,
Kunstgeschichte, Literaturwissenschaft oder Soziologie unter einem Dach verei-
nen zu mag. Damit schafft die Theorie des kulturellen Gedadchtnisses die Voraus-
setzung fiir eine Zusammenschau bislang disparater Felder durch ein gemeinsa-
mes Erkenntnisinteresse.« (Ebd.)

Seit Ende der 1980er-Jahre hat sich in den Geistes- und auch in den Sozial-
wissenschaften ein dezidiert kulturwissenschaftliches Interesse an kollektivem
Gedichtnis und gesellschaftlicher Erinnerung entwickelt, welches sukzessive
zur Ausbildung eines differenzierten Forschungsfelds gefithrt hat (vgl. fur ei-
nen Uberblick Erll 2011a; Erll/Niinning 2008; Misztal 2003; Olick/Robbins 1998;
Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy 2011; Pethes 2008; Pethes/Ruchatz 2001). Von einem
»Memory Boom« (Huyssen 2003: 18) war Anfang der 2000er-Jahre die Rede.
Angesichts der mittlerweile kaum mehr zu tiberschauenden Zahl der Veréffent-
lichungen und der thematischen Prisenz aktueller Konferenzen lisst sich fast
zwei Jahrzehnte spiter sogar ein wachsendes Interesse verzeichnen. Dabei haben
sich jedoch insbesondere die Medien- und Kommunikationswissenschaften im
Vergleich zu anderen Disziplinen erst spit an der Diskussion beteiligt (vgl. Donk
2009: 13; Garde-Hansen 2011: 1; Jacke/Zierold 2015: 79; Zierold 2006: 5). Deswegen
beziehe ich mich in diesem Kapitel zunichst auf die grundlegenden Konzeptionen
von Maurice Halbwachs (3.1.1) sowie im Anschluss daran v.a. auf die kulturwis-
senschaftlichen Theorien von Aleida und Jan Assmann (3.1.2). Die theoretische
Diskussion schlief3t in mit einer dezidiert postkolonialen Kritik an einflussreichen
Annahmen der Memory Studies (3.1.3).

3.1.1  Zur Konzeption des kollektiven Gedachtnisses bei Halbwachs

Das auch dieser Untersuchung zugrunde liegende Verstindnis von kollektivem Ge-
dichtnis geht auf den franzésischen Soziologen Maurice Halbwachs (1877-1945) zu-
riick, der als Begriinder der heutigen Memory Studies gilt (vgl. Echterhoff/Saar
2002; Erll 2011a: 16f.; Zierold 2006: 66). Halbwachs, seinerseits Schiiler von Hen-
ri Bergson und Emile Durkheim, entwickelte bereits in den 1920er- und 1930er-
Jahren - in radikaler Gegeniiberstellung zur damals dominanten Individualpsy-

1 Der Hinweis, dass es sich dabei um ein »neues Paradigma« oder zumindest einen »Leitbe-
griff« handelt, findet sich in einer Vielzahl der kulturwissenschaftlichen Publikationen, z.B.
inJ. Assmann 2002: 11; Zierold 2006: 2.
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chologie — seine bahnbrechenden Thesen iiber die soziale Bedingtheit und den re-/
konstruktiven Charakter von Erinnerung sowie sein einflussreiches Konzept des
kollektiven Gedichtnisses (vgl. Erll 2003: 158). Richtungsweisend an Halbwachs’
frithen Uberlegungen ist — insbesondere fiir eine Untersuchung wie der vorlie-
genden, in deren Fokus die (mediatisierten) kommunikativen Praktiken stehen -
sein Begrift der sozialen Bezugsrahmen und die Voraussetzung von Sprache. Nach
Halbwachs bilden soziale Bezugsrahmen den umfassenden Horizont jeglicher (in-
dividueller) Wahrnehmung und Erinnerung (vgl. ebd.: 159). In diesem Sinne stellt
er die These auf, »es gibt kein mégliches Gedichtnis auflerhalb derjenigen Bezugs-
rahmen, deren sich die in einer Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um
ihre Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden« (Halbwachs 1985: 21). In ande-
ren Worten: Individuelle Erinnerungen sind stets »sozial geprigt« und »gruppen-
spezifisch« bedingt (Erll 2003: 160). Halbwachs veranschaulicht seine Theorie ins-
besondere anhand des Familiengedichtnisses, welches er als typisches Gruppen-
bzw. als Generationengedichtnis charakterisiert. Dieses ist durch gemeinschaftli-
che Handlungen, geteilte Erfahrungen und durch wiederholtes gemeinsames Ver-
gegenwirtigen der Vergangenheit mittels miindlicher Erzihlungen, etwa bei Fa-
milienfesten, geprigt. »Auf diese Weise findet ein Austausch lebendiger Erinne-
rung zwischen Zeitzeugen und Nachkommen statt. Das kollektive Generationen-
gedichtnis reicht daher so weit, wie sich die dltesten Mitglieder der sozialen Grup-
pe zuriickerinnern kénnen« (ebd.). Ohne in seinen Schriften selbst explizit darauf
zu verweisen, vereint Halbwachs in seiner Pionierarbeit somit »zwei grundlegende
(und grundverschiedene) Konzepte von kollektivem Gedichtnis« (Erll 2011a: 16). Ei-
nerseits betont er mit dem Begriff der sozialen Bezugsrahmen, dass das Gedicht-
nis von Individuen stets von dem jeweiligen soziokulturellen Umfeld geprigt wird;
anderseits — und dies ist fiir medien- und kommunikationswissenschaftliche Per-
spektiven und somit auch fiir die vorliegende Arbeit von zentralem Interesse — ent-
wirft Halbwachs das Konzept eines kollektiven Gedachtnisses, verstanden als ein
durch Interaktion und v.a. Kommunikation sowie Medien erfolgter Bezug auf eine
(gemeinsame) Vergangenheit innerhalb von sozialen Gruppen wie bspw. Familien.
Mit dem Konzept eines solchen gruppenspezifischen Vergangenheitsbezugs eroff-
net Halbwachs eine theoretische Perspektive dafiir, Gedichtnis bzw. Erinnerung
iiberhaupt als kollektive Phinomene zu verstehen und als soziologische Kategori-
en zu untersuchen.

Strittig ist an Halbwachs’ Theorie die radikale Gegeniiberstellung von Gedicht-
nis und Geschichte. Fiir ihn handelt sich es sich beim Generationengedichtnis und
der Zeitgeschichte um zwei verschiedene Formen des Vergangenheitsbezugs, die
einander ausschlieflen. Er betont, »dafy die Geschichte im allgemeinen an dem
Punkt beginnt, an dem die Tradition aufthort — in einem Augenblick, an dem das so-
ziale Gedichtnis erlischt und sich zersetzt« (Halbwachs 1991: 61). Die Geschichte be-
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trachtet er als universal, das kollektive Gedichtnis demgegeniiber als partikular.*
Wihrend die Zeitgeschichte ihr Interesse auf Gegensitze und Briiche richtet, sieht
er die zentrale Funktion des kollektiven Vergangenheitsbezugs sozialer Gruppen
in der Identititsbildung. Hervorgehoben werden im kollektiven Gedichtnis daher
vor allem Ahnlichkeiten und Kontinuititen, die dem gegenwirtigen Selbstbild und
den Interessen der Gruppe entsprechen (vgl. Erll 2011a: 18f.). Fiir Halbwachs ist
das Anliegen der Geschichte die Vergangenheit, das kollektive Gedichtnis orien-
tiert sich jedoch an den gegenwirtigen Bediirfnissen und Belangen der Gruppe. Es
liefert Halbwachs zufolge also kein Abbild der Vergangenheit, sondern erméoglicht
»Verzerrungen und Umgewichtungen bis hin zur Fiktion« (ebd.: 19). Halbwachs
nimmt hier Perspektiven des radikalen Konstruktivismus vorweg, wenn er betont:
»[D]ie Erinnerung ist in sehr weitem Maf3e eine Rekonstruktion der Vergangenheit
mit Hilfe der von der Gegenwart entliehenen Gegebenheiten und wird im Ubrigen
durch andere, zu fritheren Zeiten iibernommene Rekonstruktionen vorbereitet«
(Halbwachs 1991: 55). Das bedeutet, dass das kollektive Gedichtnis von Gruppen
in einem besonderen Mafie selektiv und skreativ« verfihrt und vorausgegangene
Re-/Konstruktionen der gemeinsamen Vergangenheit bestitigen, aber auch wan-
deln kann.

Bemingelt wurde an Halbwachs’ Theorie, dass er einerseits zeitlichen Struk-
turen und den verschiedenen Funktionen des sozialen Gedichtnisses wenig Auf-
merksamkeit geschenkt hat; zum anderen, dass er nicht niher darauf eingeht, wer
oder was konkret als Triger*innen des kollektiven Gedichtnisses betrachtet wer-
den kann (vgl. Assmann/Assmann 1994: 119; Zierold 2006: 66). Astrid Erll betont
dagegen, dass sich Halbwachs’ Untersuchungen zwar zunichst auf das Generatio-
nengedichtnis und somit auf das Medium der alltiglichen Kommunikation und
auf individuell-autobiografische Erinnerungen konzentrierten; zumindest ansatz-
weise wandte er sich jedoch auch »stirker geformten kollektiven Gedichtnissen zu,
deren Zeithorizonte tiber Tausende von Jahren hinwegreichen und die daher der
Gegenstinde und Gedichtnisorte zur Rahmenbildung bediirfen« (Erll 2011a:19). In-
dem materiale Phinomene in den Vordergrund seiner Betrachtungen treten — wie
bspw. Architektur, Pilger*innenwege, Graber etc. —, iiberschreitet Halbwachs den
Untersuchungsbereich der kollektiv geprigten Erinnerung an gelebte Geschich-
te und fokussiert den Bereich des kollektiv konstruierten Wissens iiber eine ferne
Vergangenheit und der Uberlieferungen durch Traditionsbildung (vgl. ebd.). Seine

2 Neuere Ansitze betrachten den Begriff kollektives Geddchtnis dagegen als eine der Ce-
schichtsschreibung iibergeordnete Kategorie; sie verstehen sie als einen modernespezifi-
schen Bezug auf vergangene Ereignisse neben anderen Erinnerungskulturen (vgl. Erll 2011a:
42f).

3 Anzumerken ist hier, dass Halbwachs’ Werk unvollstindig geblieben ist, da er im Zweiten
Weltkrieg von den Nationalsozialist*innen verhaftet wurde und am 16. Marz 1945 im Konzen-
trationslager Buchenwald ums Leben kam. Seine Schriften zum kollektiven Gedichtnis sind
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theoretische Konzeption des kollektiven Gedachtnisses hat sich gleichermafien fiir
sozial- und kulturwissenschaftliche Betrachtungen als anschlussfihig erwiesen.

Im Zuge einer zweiten Phase der Memory Studies haben Vertreter*innen wie
insbesondere Pierre Nora sowie Aleida und Jan Assmann Halbwachs’ Uberlegungen
seit Mitte der 1980er-Jahre fortgesetzt und seine einflussreiche Konzeption in ver-
schiedene Richtungen weiterentwickelt. In seinem umfassenden Projekt hat der
franzosische Historiker Pierre Nora (1984-1992) Erinnerungsorte in Frankreich un-
tersucht, die sogenannten Lieux de mémoire, welche er als identititsstiftend fir die
moderne nationale Identitit sieht. Erinnerungsorte versteht Nora nicht ausschlieRR-
lich geografisch, sondern fasst darunter neben Museen oder Archiven auch wich-
tige Personlichkeiten, Symbole, Ereignisse oder Gedenktage (vgl. Nora 1990: 17).
Seine vielbeachtete, aus insgesamt sieben Binden bestehende Untersuchung ist
v.a. fiur ihre glorifizierende Betrachtung des Nationalen und seine Fixierung auf
den Staat und seine Eliten kritisiert worden (vgl. Rothberg 2013: 362). Aus post-/
kolonialer Perspektive wurde kritisch darauf aufmerksam gemacht, dass Nora die
imperialistische Geschichte Frankreichs komplett ausblendet. Perry Anderson kri-
tisiert, dass der offensichtliche Gallozentrismus des Projekts darin resultiert, dass
die gesamte Kolonialgeschichte des Landes einen blinden Fleck markiert: »[TThe
entire imperial history of the country [...] becomes a non-lieu« (Anderson, P. 1990:
161).* Noras Untersuchungen sind auch hinsichtlich seines implizit normativen An-
spruchs und der »Fixierung auf den Nationalstaat als einzig mogliche (oder vor-
stellbare) Quelle fiir die Artikulation authentischer, kollektiver Erinnerungen« (Le-
vy/Sznaider 2007: 50) kritisiert worden; sie erscheinen auch aufgrund seines me-
thodischen Zugriffs und Gegenstandsbereichs als theoretische Grundlage fiir diese
Arbeit nicht geeignet und werden daher hier nicht weiter ausgefiihrt. Eine dhnli-
che Kritik wurde aber auch im Hinblick auf die Forschungen von Aleida und Jan
Assmann formuliert, die ich im Folgenden einfithren werde.

in der Nachkriegszeit zundchst unbeachtet geblieben, wie insgesamt die Beschaftigung mit
der sozialen und kulturellen Dimension von Gedachtnis und Erinnerung (vgl. Erll 2011a: 16).
Zumindest verwiesen sei hier auf das Werk von Aby Warburg (1866-1929), der etwa zeitgleich
mit Halbwachs in den 1920er-Jahren im Feld der Kunstwissenschaft Uberlegungen zum kol-
lektiven Bildgedachtnis verfolgte (vgl. Erll 2011: 21ff.; Pethes 2008: 45ff.).

4 Vgl. einfithrend zu Nora und der skizzierten Kritik auch Erll 2011a: 25ff. Als einer der ersten
hat Hue Tam Ho Tai (2001) eine postkoloniale Kritik an Nora formuliert (siehe auch die Kritik
von Stoler 2011: 146ff.) Eine solche Kritik ldsst sich auch auf die Untersuchung von Etienne
Francois und Hagen Schulze Deutsche Erinnerungsorte (2001) libertragen, in der die Koloni-
alvergangenheit ebenfalls vollstandig ignoriert wird (vgl. zur Kritik Kriiger 2003: 120f.; aus-
fihrlich Zimmerer 2013: 10ff.).
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3.1.2  Kommunikatives und kulturelles Gedachtnis

Im deutschsprachigen Forschungsraum haben zuerst die Kulturwissenschaft-
ler*innen Aleida und Jan Assmann die Uberlegungen von Halbwachs zum kollekti-
ven Gedichtnis aufgegriffen. Als zentrales Verdienst ihrer umfassenden Arbeiten
wird allgemein anerkannt, »die Verbindung von Kultur und Gedichtnis systema-
tisch, begrifflich differenziert und theoretisch fundiert aufgezeigt zu haben« (Erll
2011a: 30). Dem Verhiltnis von kultureller Erinnerung, Prozessen kollektiver Iden-
titdtsbildung und politischer Legitimierung kommt in ihren Arbeiten besondere
Bedeutung zu. Grundlegend fiir die Theorie der Assmanns ist die Unterscheidung
von kommunikativem und kulturellem Gedichtnis. Diese hat sich Erll zufolge fir
die Erinnerungskulturforschung »als Segen und Fluch zugleich erwiesen, weil
sie ebenso viele Fragen aufzuwerfen scheint, wie sie beantwortet« (ebd.: 126).
Das kommunikative Gedichtnis beschreibt Jan Assmann (2013) in Ubereinstimmung
mit Halbwachs’ Konzept des kollektiven Familien- oder Gruppen-Gedichtnisses
(vgl. Kapitel 3.1.1). Es konstituiert sich durch soziale Interaktionen im Alltag, ist
an individuelle Triger*innen gebunden und bezieht sich auf einen begrenzten
Zeithorizont von 80 bis 100 Jahren bzw. drei bis vier Generationen. Das alltagsnahe
kommunikative Gedichtnis >wandert« mit seinen Triger*innen mit:

»Das Gedachtnis lebt und erhilt sich in der Kommunikation: bricht diese ab bzw.
verschwinden oder dndern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten Wirklich-
keit, ist Vergessen die Folge. Man erinnert nur, was man kommuniziert und was
man in den Bezugsrahmen des Kollektivgedachtnisses lokalisieren kann.« (Ass-
mann 2013: 37)

Als seine »Medien« gelten lebendige Erinnerung in organischen Gedichtnissen der
Individuen, Erfahrungen und Hérensagen, die durch interpersonelle Kommuni-
kation in Gruppen und Gemeinschaften vermittelt werden (vgl. ebd.: 56). Alle Tra-
ger*innen bzw. Zeitzeug“innen gelten grundsitzlich als gleichermafien kompetent
fiir die Rekonstruktion und Deutung der gemeinsamen Vergangenheit: »Zwar wis-
sen die einen mehr, die anderen weniger, und das Gedichtnis der Alten reicht wei-
ter zuriick als das der Jungen. Aber es gibt keine Spezialisten und Experten solcher
informellen Uberlieferung, auch wenn Einzelne mehr und besser erinnern als an-
dere« (ebd.: 53). Die »Partizipationsstruktur« ist entsprechend »diffus« (Erll 2011a:
127), die Inhalte des kommunikativen Gedichtnisses sind »verinderlich und erfah-
ren keine feste Bedeutungszuschreibung« (ebd.).

Das kulturelle Gedichtnis zeichnet sich demgegeniiber dadurch aus, dass es all-
tagsfern und epocheniibergreifend ist. Es orientiert sich vor allem an einschnei-
denden, schicksalhaften Ereignissen in der Vergangenheit; die tradierten Inhalte
haben fiir eine Gesellschaft v.a. identititsstiftende Funktion (vgl. Assmann 2013:
52ff.). Das entscheidende Charakteristikum ist die Langfristigkeit des kulturel-
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len Gedichtnisses, durch welche Erinnerungen generationsiibergreifend aufrecht-
erhalten werden. Zu diesem Zwecke bedarf es externer Medien (bspw. feste Objek-
tivationen, traditionelle, symbolische Codierungen in Wort, Bild oder Tanz), Insti-
tutionen und Aufbewahrungsorte wie Archive, Museen oder Bibliotheken (vgl. ebd.:
56). Der Fokus der Assmanns liegt auf diesem >mediengestiitzten< kulturellen Lang-
zeitgedichtnis, das kommunikative Gedichtnis gilt ihnen eher als Abgrenzungsfo-
lie. Letzteres zihlt laut Jan Assmann zum Gegenstandsbereich der Oral History (vgl.
ebd.: 51); es hat in der kulturwissenschaftlichen Forschung deswegen keine solche
Theoretisierung erfahren wie das kulturelle Gedichtnis.

Dem kulturellen Gedachtnis sind »an Medien gebundene, hochgradig gestiftete
und zeremonialisierte, d.h. in der kulturellen Zeitdimension des Festes vergegen-
wirtigte kollektive Erinnerungen zuzuordnen« (Erll 2011a: 127). Es kann somit als
stark institutionalisiertes verbindliches Wissen iiber »mythische, als die Gemein-
schaft fundierend interpretierte Ereignisse einer fernen Vergangenheit« (ebd.) be-
schrieben werden. Wichtig ist hier mit Bezugnahme auf die Partizipationsstruktur
festzustellen, dass sich das kulturelle Gedichtnis — im Vergleich zum informellen
kommunikativen Gedichtnis — durch professionalisierte Strukturen auszeichnet
und elitir geprigt ist:

»Tradiert wird ein fester Bestand an Inhalten und Sinnstiftungen, zu deren Kon-
tinuierung und Interpretation Spezialisten ausgebildet werden. Das verbindliche
Wissen des kulturellen Gedadchtnisses wird durch eine Tragerschaft vermittelt, die
eine wissenssoziologische Elite darstellt. Das gilt sowohl fiir die Urheber fundie-
render Texte und Stifter des kulturellen Gedachtnisses, als auch fiir die Spezialis-
ten, die Mitteilungen im Rahmen einer>zerdehnten Situation<wiederaufnehmen,
Texte flir die Erinnerungsgemeinschaft auslegen und tradieren.« (Erll 2011a: 127f)

Diese Unterscheidung beruht auf Erkenntnissen der ethnologischen Forschung -
ndmlich Jan Vansinas (1961) Beobachtung eines »floating gap« im historischen Be-
wusstsein schriftloser Kulturen (vgl. Assmann 2013: 48ff.). Das kulturelle Gedicht-
nis wird in der Theorie der Assmanns wiederum in Speicher- und Funktionsgedichtnis
unterteilt. Das >unbewohnte« Speichergedichtnis stellt dabei das Archiv, das Reser-
voir oder den Fundus fiir Erinnerungskulturen dar, die mittels Praktiken der Selek-
tion und Interpretation im Funktionsgedichtnis aktiviert werden kénnen. Letzteres
wird als sbewohnt« konzeptualisiert, da es an Triger*innen gebunden ist. Die Be-
ziehung zwischen den beiden beschreiben die Assmanns als eine perspektivische:
Das Speichergedichtnis bildet den breiteren Hintergrund fiir gegenwirtige Erin-
nerungspraktiken (vgl. Assmann/Assmann 1994: 123).

Die Theorie des kulturellen Gedichtnisses hat lange die Erinnerungskulturfor-
schung dominiert und sich fiir verschiedenste Forschungsinteressen als produk-
tiv erwiesen, da sie neben den sozialen Bezugsrahmen, der Re-/Konstruktivitit
und Perspektivitit von Erinnerung - die bereits Halbwachs herausgestellt hat -
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auch die Materialitit und die Art und Weise des Vergangenheitsbezugs konzeptu-
ell einbezieht und an zentraler Stelle die Bedeutung von Medien betont. Das von
den Assmanns begriindete Konzept des kulturellen Gedichtnisses ist jedoch zum Teil
vehement kritisiert worden, »weil es insbesondere fiir die Analyse moderner Ge-
sellschaften und ihrer komplexen Mediensysteme als zu statisch und mit Blick auf
mediale Phinomene zu wenig reflektiert scheint« (Jacke/Zierold 2015: 81).°

In Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung von (Massen-)Medien fiir gesell-
schaftliche Erinnerung ist an der Theorie der Assmanns die Verwendung der Be-
griffe kulturell und kommunikativ kritisiert worden. Aleida Assmann zufolge kann
die Transformation kommunikativer, d.h. gelebter und in Zeitzeugen verkérperter
sorganischer< Erinnerung, in kulturelle, d.h. institutionell geformte und gestiitzte
Erinnerung nur itber Medien erfolgen, da »das Erfahrungsgedichtnis der Zeitzeu-
gen, wenn es in Zukunft nicht verloren gehen soll, in ein kulturelles Gedachtnis der
Nachwelt iibersetzt werden mufd. Das lebendige Gedichtnis weicht damit einem
mediengestiitzten Gedichtnis« (Assmann 1999: 15). Dagegen wendet etwa Micha-
el Meyen ein, dass sich kommunikatives und kulturelles Geddchtnis iiberschneiden:
»Das kulturelle Gedichtnis wartet nicht, bis die Zeitzeugen sich irgendwie geei-
nigt haben (oder wenigstens gestorben sind). Die jiingste Vergangenheit ist itberall:
in Museen und Gedenkstitten natiirlich, in Memoiren, Spielfilmen und Schulbii-
chern, aber auch und vor allem in Zeitungen, Zeitschriften und Fernsehsendungen«
(Meyen 2013: 12).

Deutlich wird, dass sich das Verstindnis von Kultur in den Untersuchungen der
Assmanns darauf beschrinkt, was gemeinhin als >Hochkultur« bezeichnet wird,
und sich diese Perspektive auch auf ihr Medienverstindnis auswirkt. Ihre Uber-
legungen zum kulturellen Gedichtnis beziehen sich somit nur auf einen seiner
Teilbereiche, den Aleida Assmann (1999) auch »Kultur als Monument« nennt und
welcher herrschaftskritisch als »die gesellschaftliche Konstruktion normativer und
formativer Vergangenheitsversionen« (Erll 2011a: 128) bestimmt werden kann. Ei-
ne solche Betrachtung tibersieht, dass Kultur »auch Alltagspraxis, auch Lebens-
welt« (ebd.) ist. Die >kulturellec Dimension des Gedichtnisses wird daneben auch
auf der Ebene politischer Kultur und Institutionen, der Wissenschaft und Technik
vernachlissigt (vgl. Sommer 2018: 28f.). Der Fokus der Assmanns auf >hochkultu-
relle« Texte und Institutionen ist somit weder mit einem neueren semiotischen und
anthropologischen Verstindnis von Kultur und viel weniger noch mit der dieser Ar-
beit zugrunde liegenden Perspektive der Cultural Studies auf Kultur — verstanden

5 Martin Zierold beméangelt, dass die Bedeutung der Medien fiir das kulturelle Gedéchtnis von
den Assmanns zwar stark betont wird, medientheoretische Uberlegungen jedoch nicht ange-
stellt werden; wenn iberhaupt, handle es sich um medienhistorische Betrachtungen, die sich
allerdings meist auf>klassische<Medien konzentrierten und nur eingeschrankt auf gegenwir-
tige Medienkulturen tibertragen liefen (vgl. Zierold 2006: 76ff.; siehe auch Hein 2009: 92f.)
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als umfassende Lebensweise und zentraler Ort gesellschaftlicher Kimpfe - verein-
bar. Produktiv ist es dagegen, kommunikatives und kulturelles Gedichtnis nicht als
zeitliche Abfolge, sondern als zwei verschiedene Modi von Erinnerungskulturen zu
betrachten, wie Jan Assmann selbst vorgeschlagen hat: »Es handelt sich hier um
zwei Modi des Erinnerns, zwei Funktionen der Erinnerung und der Vergangen-
heit - >uses of the past< — die man zunichst einmal sorgfiltig unterscheiden muf,
auch wenn sie in der Realitit einer geschichtlichen Kultur sich vielfiltig durchdrin-
gen« (Assmann 2013: 51). Kulturelles und kommunikatives Gedichtnis beschreiben
anders ausgedriickt »zwei mogliche Weisen des Vergangenheitsbezugs« (Erll 2011a:
129), die sich auf verschiedenen Ebenen durchdringen.

Fur die vorliegende Untersuchung bietet das Assmann'sche Konzept des
kulturellen Gedichtnisses dennoch eine wichtige theoretische Grundlage, da es hin-
sichtlich seiner elitiren Prigung dominante Erinnerungsdiskurse widerspiegelt,
die Angriffsfliche und Gegenstand umkimpfter Erinnerungsdiskurse bilden. Aus
diesem Grund erweist sich ihre Theorie als anschlussfihig, um gesellschaftliche
Machtstrukturen zu erkennen (vgl. Kapitel 3.3.2). Problematisch bleibt jedoch
zum einen die statische Konzeption des kulturellen Gedichtnisses als eine Art >Spei-
cher¢, der im Verstindnis der Assmanns »einen festen Bestand an Inhalten und
Sinnstiftungen« (Erll 2003: 172) transportiert; zum anderen der Fokus auf die
vergemeinschaftende Funktion des kulturellen Gedichtnisses. Gerade aus postkolo-
nialer Perspektive ist die einflussreiche Konzeption der Assmanns auch kritisch
zu tberpriifen, da sie auf einer problematischen anthropologischen Gegeniiber-
stellung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit beruht, wie ich im Folgenden niher
betrachten werde.®

3.1.3  Postkoloniale Kritik an den Memory Studies

Wichtig ist an dieser Stelle zunichst festzustellen, dass das Thema Kolonialismus
in zentralen Texten der Memory Studies eine auffillige Leerstelle markiert. Auf die
fehlende Auseinandersetzung mit Kolonialismus und Postkolonialismus innerhalb
der Memory Studies hat v.a. Michael Rothberg (2013) aufmerksam gemacht.

Auch wenn sich die Assmanns mit ihrem Konzept des kulturellen Gedichtnis-
ses expliziter und reflektierter als etwa Pierre Nora kanonischen Archiven zuwen-
den und sich zunichst v.a. auf klassische Erinnerungskulturen konzentrieren, blei-
ben auch sie Rothberg zufolge einem vorwiegend westlichen, »metropolitan orien-
ted« (ebd.: 363) Blickwinkel verhaftet. Die Problematik der Assmanns lisst sich mit
Rothberg v.a. darin sehen, dass sie den Fokus auf hegemoniale Archive legen und
dabei versiumen, deren Macht- und Herrschaftspraktiken kritisch zu reflektieren.

6 Vgl. dazu die bereits angefiihrte postkoloniale Kritik in Kapitel 2.2.

87



88

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

Damit ist ihre Konzeption des kulturellen Geddchtnisses >blind« fir die Austauschpro-
zesse und Widerspriiche und v.a. die Umkampftheit gesellschaftlicher Erinnerun-
gen im post-/kolonialen Kontext:”

»The Assmann’s theory of cultural memory provides important tools for under-
standing and ultimately deconstructing the configurations of nationalist and im-
perial power embedded in representations of the past. However, despite their ac-
knowledgement that official archives and repositories of memory>have their own
structural mechanisms of exclusion in terms of class, race, and gender [..], their
theory has not generally sought to uncover alternative archives or seek out non-
canonical memory traditions.« (Rothberg 2013: 363f.)

Diese hegemonialen (kolonialen) Archive, metaphorisch verstanden als »Gedicht-
nis der Herrschaft und Macht« (Erll 2011: 49) gilt es aus postkolonialer Perspektive
zu dekonstruieren und (ausgeschlossene) Alternativen zu reflektieren. In dieser
Hinsicht kann etwa Saids (1978) einflussreiche Orientalism-Studie — jedoch ohne
explizit auf solche Konzepte zu verweisen — als eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Assmann’schen Konzept eines kanonischen kulturellen Gedichtnisses und
seinen machtvollen kolonialen Verflechtungen gelesen werden.® Sein Ansatz der
kolonialen Diskursanalyse bietet damit ein Problematisierungsinstrument, wel-
ches den Blick auf post-/koloniale Machtasymmetrien lenkt, »a crucial corrective
to memory studies scholarship that considers canons and archives to be outside
the field of power« (Rothberg 2013: 67).

Hochproblematisch ist aus post-/kolonialer Sicht die zugrunde liegende (west-
liche) medien-evolutionistische Perspektive, welche es fiir die vorliegende Unter-
suchung zu dekonstruieren gilt (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Uberginge von Oralitit zu
Literalitit beschreiben die Assmanns als erste Stufe eines medientechnologisch
bedingten >Evolutionsprozesses« (vgl. Assmann/Assmann 1994: 130ff.; Donk 2009:
17; Hein 2009: 74fF.); auf Oralitit und Literalitit folgen dann Print und Elektro-
nik. Eine solche Gegeniiberstellung von oralen und skripturalen Erinnerungskul-
turen ist grundlegend fiir die kulturwissenschaftliche Erinnerungsforschung; ihr
entspricht eine problematische Dichotomie, die innerhalb der kolonialen anthro-
pologischen Forschung zwischen vermeintlich >primitiven< oralen und modernen,
medientechnologisch >entwickelterenc skripturalen Kulturen begriindet worden ist
(vgl. Bergermann 2012: 268; Erll 2011a: 32f.; siehe Kapitel 2.2.1). Die Assmanmn’sche

7 Eine Hinwendung zu alternativen Archiven ldsst sich dagegen in jingeren Arbeiten von Alei-
da Assmann im Zusammenhang mit Beschaftigung mit Erinnerung im globalen Zeitalter
(Assmann/Conrad 2010) beobachten, vgl. Kapitel 5.1.

8 Vgl. zur Einfithrung Kapitel 2.2.2.
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Hierarchisierung kann vor diesem Hintergrund als unreflektierter Ausdruck eines
post-/kolonialen europiischen Uberlegenheitsdenkens gelesen werden.’

Eine solche, fiir post-/koloniale Implikationen >blinde« Perspektive auf kano-
nische Archive hat im konkreten Forschungszusammenhang der vorliegenden
Untersuchung direkte Auswirkungen: In ihrer frithen Arbeit zum Genozid in Na-
mibia hat Gesine Kriiger kritisch darauf hingewiesen, dass sich die akademische
Geschichtswissenschaft primir auf schriftliche Dokumente aus dem kolonialen
Archiv bezieht, demgegeniiber orale Erinnerungskulturen der Ovaherero igno-
riert und die Forschung nur daher zu der Einschitzung kommen konnte, die
Nachfahr*innen der Opfer des Genozids hitten kein Geschichtsbewusstsein (vgl.
Kriiger 1999). Indem sich kulturwissenschaftliche Konzeptionen von Gedichtnis
und Erinnerungskulturen unkritisch auf diese anthropologischen Grundlagen
berufen, reproduzieren sie post-/koloniale Vorstellungen von Medien->Entwick-
lungens, ohne die Konsequenzen im Bereich der Erinnerungskulturforschung
iberhaupt zu reflektieren.

An diesem Punkt zeigt sich eine weitere Leerstelle innerhalb der von westli-
chen Perspektiven dominierten Memory Studies, die aufgrund der mangelnden
Reflexion der zentralen Annahmen zu verzerrten Forschungsergebnissen gefiihrt
haben kann und die es deswegen in der vorliegenden Untersuchung kritisch zu
pritfen gilt. In einer auf der fundamentalen anthropologischen Unterscheidung
von oralen und skripturalen (Erinnerungs-)Kulturen beruhenden post-/kolonialen
medientechnologischen >Entwicklungsgeschichte« wiirden bspw. die oralen Erin-
nerungskulturen der Ovaherero und Nama unterhalb der von den ehemaligen Ko-
lonialisten schriftlich fixierten Erinnerungskulturen angesiedelt. Sie zihlen in der
Assmann’schen Terminologie nicht zum kulturellen, sondern zum kommunikativen
Gedichtnis und wiirden damit, wenn tiberhaupt, zum Gegenstand anthropologi-
scher Forschungen bzw. der Oral History. Zusammengefasst kann hier mit Blick
auf die im Feld der Memory Studies dominierenden Beitrdge mit Rothberg kritisch
festgestellt werden, dass diese zwar Potenziale bieten, um iiber kulturelle und ge-
sellschaftliche Erinnerung auch in post-/kolonialen Kontexten nachzudenken, da-
bei jedoch die koloniale Vergangenheit und ihre Implikationen ausblenden:

»Indeed, taken together, Halbwachs’s organicism, Nora’s purified national frame,
and the Assmann’s preponderant focus on canonical archives suggest that
throughout the twentieth century — the era of colonialism’s apotheosis, collapse,
and reconfiguration in neo- and postcolonial guises — cultural memory studies

9 Tatsachlich sprechen die Assmanns von »Stammesgesellschaften« (Assmann/Assmann 1994:
130), die rein miindlich organisiert und gleichermafien durch »Nachbarstimme« wie auch
»Vertreter der Zivilisation« (ebd.) bedroht seien.
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may have inadvertently done as much to reproduce imperial mentalities as to
challenge them.« (Rothberg 2013: 364)

Die einflussreichen theoretischen Konzeptionen von kollektivem Gedichtnis und
Erinnerungskulturen in den Pionierarbeiten von Maurice Halbwachs, Pierre Nora
und Jan und Aleida Assmann kénnen Rothberg zufolge aufgrund ihrer eurozentri-
schen Perspektive mitunter sogar als Reproduktion eines kolonialen Blicks betrach-
tet werden. Diese Problematik gilt es in der vorliegenden Untersuchung weiter zu
reflektieren. Im Folgenden wende ich mich neueren Ansitzen der Erinnerungskul-
turforschung zu, die sich bereits kritisch mit den Konzepten von kollektivem und
kulturellem Gedichtnis auseinandergesetzt haben und produktive Anschlusspunkte
fir eine Betrachtung von umkidmpften Erinnerungsdiskursen in der gegenwarti-
gen Medienkultur bieten.

3.2 Anschluss an neuere Anséatze der Erinnerungskulturforschung

Im kulturwissenschaftlichen Diskurs ist zunehmend kritisch festgestellt worden,
dass insbesondere das einflussreiche Konzept des kulturellen Gedichtnisses der
Assmanns »vergleichsweise statisch organisiert ist und die Pluralitit, Prozesshaf-
tigkeit und Dynamik gesellschaftlicher Erinnerungsprozesse und der mit ihnen
verbundenen widerstreitenden Macht- und Aushandlungsprozesse nicht hinrei-
chend beschreiben kann« (Jacke/Zierold 2015: 81; vgl. auch Zierold 2006: 83ff.). In
kritischer Auseinandersetzung mit den etablierten Konzepten von Halbwachs und
den Assmanns sind in den 2000er-Jahren in der deutschsprachigen kulturwissen-
schaftlichen Forschung von Astrid Erll (2003, 2011a) und Martin Zierold (2006) An-
sitze entwickelt worden, die auf ein theoretisches Modell von kollektivem Gedicht-
nis und Erinnerungskulturen abzielen, das zum einen »nicht auf ein einzelnes Fach
festgelegt ist, sondern auf einer abstrakteren Ebene ansetzt und so Anschliisse
der verschiedenen Disziplinen erméglicht« (Zierold 2006: 10) und zum anderen als
»Konzept fir die Gegenwart [...] sein Analysepotential fiir moderne Gesellschaften
entfalten« (ebd.: 149) kann. Daneben erweisen sich die wissenssoziologisch aus-
gerichteten Ansitze von Mathias Berek (2009) und Vivien Sommer (2018) mit ih-
rem Fokus auf diskursive Erinnerungspraktiken als fruchtbar. Im Folgenden werde
ich zunichst zentrale Begriffe kliren (3.2.1) und dann eine sozialkonstruktivisti-
sche Perspektive starkmachen und den Begrift des doing memory einfithren (3.2.2).
Zuletzt betrachte ich das dialektische Verhiltnis von Erinnerung und Vergessen
(3.2.3).
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3.2.1 Begriffliche Kl&rung: Gedéchtnis, Erinnern und Erinnerungskulturen

Im Sinne einer begrifflichen Prizisierung im Forschungsfeld wird bei diesen neue-
ren Konzeptionen eine explizite Unterscheidung von Gedichtnis und Erinnern vor-
genommen. Darunter sind fir die vorliegende Untersuchung v.a. die Ansitze von
Astrid Erll (2003, 20112) und Martin Zierold (2006) anschlussfihig, da sie erstens
die Grundbegriffe Geddchtnis und Erinnern und Vergessen ausreichend definieren
und somit gesellschaftliche Prozesse differenzierter beschreibbar machen; zweitens
ein prozessuales und plurales Verstindnis von Erinnerungskulturen in modernen,
dynamischen Gesellschaften vertreten, welche gesellschaftliche Aushandlungspro-
zesse in den Fokus riickt; und drittens den Zusammenhang von gesellschaftlicher
Erinnerung und modernen Massenmedien an zentraler Stelle thematisieren. Den
verschiedenen Ansitzen einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Gedichtnis-
oder Erinnerungsforschung ist Erll zufolge gemein, dass »sie das Gedichtnis als
Voraussetzung, Bestandteil und/oder Produkt kultureller Prozesse begreifen« (Erll
2011: 9). Gefragt wird dann nicht, »was das Gedichtnis sist¢, sondern wie es zu
unterschiedlichen Zeiten und auf jeweils verschiedene Weise verstanden wurde,
beschrieben wurde und innerhalb spezifischer gesellschaftlicher Zusammenhinge
funktioniert hat« (Pethes 2008: 15). Erll zufolge lisst sich das Gedichtnis als »prin-
zipiell offenes und verinderliches [..] Gewebe mentaler, materialer und sozialer
Phinomene beschreiben« (Erll 2003: 176). Martin Zierold (2006: 201) versteht dar-
unter eine »Funktion, die an allen gesellschaftlichen Prozessen beteiligt« ist und
diese »im Hinblick auf ihre Voraussetzungen orientiert« (ebd.: 129). Als »gesell-
schaftliches Voraussetzungssystem« (ebd.: 201) muss das kollektive Gedichtnis von
der Gesellschaft fiir jede Erinnerung in der Gegenwart »zur Sinnorientierung re-
kursiv in Anspruch« (ebd.) genommen werden. Dabei verfihrt es stets selektiv, d.h.
es wird jeweils nur fiir die Gruppe gegenwirtig »relevante Vergangenheit« (ebd.:
133) erinnert. Das Gedichtnis ist somit streng genommen nicht auf die Vergan-
genheit bezogen, sondern hat »ausschlielich eine Orientierungsfunktion in der
Gegenwart« (ebd.: 127). Fiir Zierold stellt der Begriff Erinnern demgegeniiber eine
»prozessorientierte Beobachtungskategorie« (ebd.: 99) dar. Als Erinnern beschreibt
ahnlich auch Erll »ein sich in der Gegenwart vollziehende Operation des Zusam-
menstellens (re-member) verfugbarer Daten« (Erll 2011: 7, Herv.i.O.).

Bei aller Vielfalt der Begriffsbestimmungen und unterschiedlichen Akzentuie-
rungen der diversen theoretischen Ansitze von kollektivem Gedichtnis konnen als
zentrale Merkmale zum einen der Gegenwartsbezug und zum anderen der kon-
struktive Charakter hervorgehoben werden (vgl. ebd.). Da kollektives Gediichtnis je-
doch nicht bzw. nur in Elementen empirisch fassbar ist, richtet sich der Fokus auf
die Untersuchung von Erinnerungskulturen. Wie Erll prignant formuliert: »Kollekti-
ves Geddchtnis ist der Fokus kulturwissenschaftlicher Neugier, Erinnerungskulturen
sind ihr Untersuchungsgegenstand.« (Erll 2011a: 7, Herv.i.0.) Um Erinnerungskul-
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turen zu kontextualisieren, schlagt sie vor, drei Dimensionen zu unterscheiden: die
materiale, soziale und mentale Dimension (vgl. ebd.: 115ff.). Die Betonung der Dreidi-
mensionalitit von Erinnerungskulturen sei wichtig, da Vertreter*innen der Einzel-
wissenschaften »gerne eine der drei Ebenen hervorheben und zu deren Verabsolu-
tierung tendieren« (ebd.: 115) und entsprechend die anderen Ebenen ausblenden.
Jedoch gilt: »Erst durch die dynamische Interaktion aller drei Dimensionen der
Erinnerungskultur [...] wird kollektives Geddchtnis produziert« (ebd.: 116). Unter
der materialen Dimension lassen sich Erll zufolge Medien und kulturelle Artefak-
te fassen (wie z.B. Texte, Fotos, aber auch Geschichtsschreibung, Denkmailer oder
Riten). Uber die Codierung bzw. Materialisierung werden »Inhalte des kollektiven
Gedichtnisses fiir Mitglieder der Erinnerungsgemeinschaft zuginglich« (ebd.); die
soziale Dimension richtet sich auf die »Trigerschaft des Gedichtnisses«, darunter
zihlen Personen und gesellschaftliche Institutionen (z.B. Archive oder Universi-
titen), welche »an der Produktion, Speicherung und dem Abruf des fiir das Kol-
lektiv relevanten Wissens beteiligt« seien (ebd.). Zur mentalen Dimension gehéren
nach Erll einerseits »all jene kulturspezifischen Schemata und kollektiven Codes,
die gemeinsames Erinnern durch symbolische Vermittlung erméglichen und pri-
gen, andererseits werden hier auch »alle Auswirkungen der Erinnerungstitigkeit
auf die in einer Gemeinschaft vorherrschenden mentalen Dispositionen — etwa
auf Vorstellungen und Ideen, Denkmuster und Empfindungsweisen, Selbst- und
Fremdbilder oder Werte und Normen« betrachtet (ebd.).

Fiir die Perspektive der vorliegenden Untersuchung, die sich als gesellschafts-
theoretisch fundierte Medienkulturanalyse versteht und deren Fokus sich auf Ma-
nifestationen von Erinnerungskulturen in medialen Diskursen richtet, ist eine sol-
che ganzheitliche kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise dienlich, um die kul-
turellen, medialen und gesellschaftlichen Voraussetzungenvon Erinnern und Ver-
gessen zu betrachten. Allerdings fallen diese Dimensionen in sozialkonstruktivis-
tischer Perspektive stirker zusammen, wie Erll selbst im Anschluss an die Theorie
von Halbwachs feststellt: »Cadres sociaux bilden also den umfassenden, sich aus
der materialen, mentalen und sozialen Dimension kultureller Formationen kon-
stituierenden Horizont, in den unsere Wahrnehmung und Erinnerung eingebet-
tet ist« (Erll 2011a: 17). Da kollektives Gedichtnis in dieser Arbeit ebenfalls als ein
empirisch in seiner Komplexitit und Dynamik nicht zu fassendes theoretisches
Konstrukt verstanden wird, stelle ich die (kommunikativen) Praktiken und dis-
kursiven Aushandlungsprozesse gesellschaftlicher Erinnerung als Untersuchungs-
gegenstinde in den Fokus. Dabei gilt es, in einer stirker sozialwissenschaftlich
ausgerichteten Perspektive zudem die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von
Erinnerungsdiskursen zu berticksichtigen und die Frage nach Machtverhiltnissen
auch mit Blick auf Institutionen wie dem Journalismus zu kontextualisieren, wie
ich im Folgenden weiter ausfithren werde.
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3.2.2  Doing Memory: Eine sozialkonstruktivistische Perspektive
auf Erinnerung

In der vorliegenden Untersuchung wird eine sozialkonstruktivistische, wissens-
soziologische und diskurstheoretische Perspektive verfolgt, die im Anschluss an
Halbwachs® Uberlegungen den re-/konstruktiven Charakter von kollektivem Ge-
dichtnis zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen macht. Das kollektive Gedicht-
nis wird hier als ein »diskursives Konstrukt« (Pethes/Ruchartz 2001: 13) gefasst,
das sich in verschiedenen Kontexten unterschiedlich konstituiert bzw. konstitu-
iert wird (vgl. Erll 2011a: 5). Dass es sich bei diesen Konstruktionsleistungen nam-
lich um machtvolle Aushandlungsprozesse spezifischer sozialer (individueller und
kollektiver) Akteur*innen handelt, formuliert etwa Michael Kohlstruck (2004: 176)
deutlich: »Auf der Ebene von Gesellschaft und Politik >gibt« es Erinnerung nicht, sie
wird vielmehr hergestellt.« Erinnerungsgemeinschaften kénnen, wie Zierold fest-
stellt, »Vergangenes nicht abrufen, sie stellen vielmehr erst in der Gegenwart her,
was fiir die Gegenwart als Vergangenheit gelten soll« (Zierold 2006: 133, Herv.i.0.).

In einem solchen Verstindnis driickt sich eine sozialkonstruktivistische
Sichtweise aus, wie sie v.a. im Bereich der Wissenssoziologie vertreten wird.
Wenngleich die sozialkonstruktivistischen Annahmen in theoretischen Konzep-
tionen eher implizit bleiben, so sind diese neben den sozialpsychologischen
Uberlegungen fiir die gegenwirtige kulturwissenschaftliche Erinnerungsfor-
schung grundlegend (vgl. Berek 2009).*° Dies betont Erll explizit mit Verweis auf
die mittlerweile klassische wissenssoziologische Abhandlung Die gesellschafiliche
Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/Luckmann 2007 [1966]): »Wenn Halbwachs
der neueren kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung den Begriff des kol-
lektiven Gedichtnisses hinterlassen hat, dann ist Peter L. Berger und Thomas
Luckmann die Ausarbeitung des fiir sie mafRgeblichen theoretischen Ansatzes -
des >Sozialkonstruktivismus< — zu verdanken« (Erll 2011a: 54).

Gedichtnis und Erinnern konnen in einer stirker systematisierenden, sozi-
alkonstruktivistischen, wissenssoziologischen Betrachtungsweise v.a. hinsichtlich
der Prozessualitit unterschieden werden. »Erinnern dagegen ist der aktive Vorgang,
das eigentliche Reproduzieren der vergangenen Wahrnehmungen« (Berek 2009:
32). Der Begriff der Erinnerungskultur(en) zielt dann auf »die gesellschaftlichen
Prozesse [..], in denen Vergangenheit reproduziert wird« (ebd.: 33). Gedichtnis
und Erinnerungskultur(en) kénnen demnach als »verschiedene Aspekte desselben Zu-
sammenhangs begriffen werden. Der Begriff kollektives Gedichtnis legt dabei den

10  WieZierold feststellt, handelt es sich auch bei der Theorie des kulturellen Gedachtnisses von
Aleida und Jan Assmann letztlich um eine sozialkonstruktivistische Konzeption von Vergan-
genheit. Eine diskurstheoretische Ebene wird inihren Arbeitenjedoch nicht explizit gemacht
(vgl. Zierold 2006: 68).
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Schwerpunkt auf die Inhalte des gemeinsam Erinnerten und auf den gegenwarti-
gen Zustand der Summe all dieser Erinnerungen, wihrend Erinnerungskultur den
Fokus auf die Prozesse richtet: die Strukturen, Funktionen und Abhingigkeiten kol-
lektiven Erinnerns« (ebd.: 39, Herv.i.O.).

Erinnerungskulturen bezeichnen dann »soziale Gedichtnisprozesse, die durch
soziokulturelle Schemata und symbolische Formen Praktiken des Erinnerns struk-
turieren« (Sommer 2018: 37). Auf der Basis eines solchen wissenssoziologischen
Zugangs zu gesellschaftlichen Erinnerungen bzw. Erinnerungskulturen stellt Vi-
vien Sommer mit Blick auf deren Wandlungsprozesse fest: »Wissen iiber die Ver-
gangenheit wird durch die Aushandlungs- und Institutionalisierungsprozesse zu
sozial relevantem Wissen, welches wiederum in und durch Diskurse reaktiviert
und reformuliert wird« (ebd.: 13). Ihr Fokus richtet sich somit auf die diskursiven
Aushandlungsprozesse spezifisch »erinnerungskulturellen Wissens«; dieses um-
fasst nach Sommer »objektivierte Wissensbestinde iiber historische Ereignisse,
Personen und Situationen« (ebd.: 37). Auf der Grundlage eines Foucault'schen Dis-
kursverstindnisses konnen mit Sommer unter dem Begriff der »diskursiven Erin-
nerungspraktiken« (ebd.: 51f.) dann kommunikative Prozesse gefasst werden, mit-
tels derer historische Ereignisse in der Gegenwart relevant gesetzt und auf unter-
schiedliche Weisen gedeutet werden. In anderen Worten soll in dieser Arbeit her-
ausgestellt werden, dass es gerade die kommunikativen Praktiken sind, die letzt-
endlich (Erinnerungs-)Diskurse hervorbringen. Betont werden soll hier zudem der
performative Charakter von diskursiven Erinnerungspraktiken. Wie Meike Penkwitt
vorschligt, lasst sich in dieser Hinsicht »[a]nalog zum bekannten sdoing gender«[...]
von einem >doing memory« sprechen« (Penkwitt: 8, Herv.i.0.). Mit dem Konzept des
doing memory wird folglich eine Konzeption von Erinnerung als performativer ver-
machteter Prozess entwickelt, die sich von Vorstellungen von Gedichtnis als einem
statischen Archiv oder Speicher abgrenzt." »Taking >doing memory« as a perfor-
mative and conflictual process that constitutes, re-stages, and steadily modifies
its subject also brings in dimensions of changeability and power, as the various
protagonists involved in acts of doing memory on a particular issue have varying
power resources« (Rudolph/Virchow/Thomas 2019: 187).

Der Fokus richtet sich auf Fragen nach Wandel, Macht und Akteur*innen, wie
Steffen Rudolph, Fabian Virchow und Tanja Thomas hier herausstellen. Betont wird
hier, dass solche Akte von Erinnerung Teil von kulturellen Prozessen der Wissens-
produktion sind, welche es stets als verortet oder »situiert« (Haraway 1988) zu be-

11 Mit dem Begriff des doing memory wird an eine internationale Debatte des doing culture an-
geschlossen, die sich durch eine Praxiswende in den Kultur- und Sozialwissenschaften bzw.
eines cultural turn auszeichnet und »Kultur als soziale Praxis« bzw. vielfaltige Prozesse kultu-
rellen Wandels und vor allem das Handeln von gesellschaftlichen Akteur*innen in den Mit-
telpunkt riickt (vgl. Thomas/Krotz 2008: 26f.).
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trachten gilt. In einer solchen Perspektive wird dann auch deutlich(er), dass gegen-
wirtige Erinnerungspraktiken sich notwendigerweise gegeniiber vorherigen Erin-
nerungskonstruktionen positionieren miissen: »That also means that current acts
of remembering necessarily position themselves towards earlier cases of doing me-
mory and towards the >truth(s)« and materializations earlier acts of remembrance
have made visible and relevant« (Rudolph/Virchow/Thomas 2019: 187).

Im Anschluss an diese Uberlegungen kénnen einerseits individuelle Akte des
Erinnerns als bedingt durch hegemoniale Diskurse und kollektives Gedichtnis,
andererseits auch kollektives Gedichtnis als durch konkrete Erinnerungsdiskurse
konstruiert betrachtet werden. Die hier skizzierten Ansitze zeigen zusammenge-
fasst, wie Theorien von kollektivem Gedichtnis und Erinnerungskulturen diskurs-
theoretisch gewendet werden kénnen und sich fiir eine kritische wissenssoziolo-
gische (Medien-)Analyse 6ffnen. In dieser Hinsicht spreche ich von Erinnerungs-
diskursen und fasse damit kulturelle und v.a. kommunikative Praktiken, die Ver-
gangenheitsversionen im Sinne eines doing memory in und itber Medien 6ffentlich
hervorbringen und aushandeln. Der Begriff schlief3t damit an die vorausgegange-
nen Auseinandersetzungen zum Verhiltnis der Begriffe Gedichtnis und Erinne-
rung an; er erdffnet dariiber hinausgehend neue Perspektiven, um im Sinne eines
»doing memory« Fragen nach Sichtbarkeit und Anerkennung von umkimpften Erin-
nerungsdiskursen in der gegenwirtigen Medienkultur zu stellen.

3.2.3  Zum dynamischen Krafteverhaltnis von Erinnern und Vergessen

In den vorausgegangenen Uberlegungen ist bereits deutlich geworden, dass das
»kulturelle Gedichtnis stets auch auf der Basis desjenigen entsteht, was nicht erin-
nert werden soll oder kann« (Pethes 2008: 80). In diesem Teil wende ich mich nun
der Dialektik von Erinnern und Vergessen zu. Empirisch ist das Phinomen des
Vergessens »ebenso unbeobachtbar wie das Gedichtnis« (Erll 2011a: 8). Es kommt
»allein tiber den Umweg der Beobachtung von Erinnerung in den Blick: tiber Fehler und
Veranderungen in der Erinnerungsleistung und tiber das, was Sigmund Freud als
>Verdringungs, >sVerdichtungs, sVerschiebung« oder >Deckerinnerungen« bezeichnet
hat« (ebd., Herv.i.O.). Aleida Assmann bezeichnet Vergessen als »Komplize« (1999:
30) des Erinnerns und stellt fest: »Was zur Erinnerung ausgewdahlt wird, ist stets
von den Rindern des Vergessens profiliert« (ebd.: 408). Wenn von Erinnern, Erin-
nerungskulturen oder auch doing memory die Rede ist, impliziert dies folglich auch
immer Praktiken des Vergessens, denn Erinnern und Vergessen sind als komple-
mentire Prozesse zu verstehen. »Erinnern und Vergessen sind zwei Seiten — oder
verschiedene Prozesse — desselben Phinomens: des Gedichtnisses. (Soziales) Ver-
gessen ist Voraussetzung fiir (kulturelle) Erinnerung« (Erll 2011a: 7).

In jingerer Zeit haben Theorien zum gesellschaftlichen Vergessen neue Auf-
merksamkeit erhalten (vgl. Assmann 2017; Esposito 2002; Connerton 2008; Dim-
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bath/Wehling 2011). Wahrend Vergessen in der kulturwissenschaftlichen Debatte
zunichst defizitir im Sinne einer Krise der Erinnerung betrachtet worden ist, he-
ben neuere Ansitze innerhalb der Memory Studies dagegen die positiven Aspek-
te des Vergessens hervor. Dieser Impuls richtet sich Paul Connerton zufolge ger-
ade gegen den dominanten Erinnerungs-Imperativ: »This implication has cast its
shadow over the context of intellectual debate on memory in the shape of the view,
commonly held if not universal, that remembering and commemoration is usually
avirtue and that forgetting is necessarily a failing« (Connerton 2008: 59). In den So-
cial Memory Studies, v.a. auch im Feld der Transitional Justice, wird insbesondere eine
therapeutische Funktion des >Vergessens« herausgestellt. In dieser Hinsicht betont
etwa Misztal (2010: 32) die Bedeutung des Vergessens in gesellschaftlichen Versoh-
nungsprozessen: »[Tloo much remembering of the past can undermine intergroup
solidarity. [...] Forgetting can be an essential step in the process of reconciliation.«

Wie Berek feststellt, bleibt Vergessen jedoch »eine unhandliche Kategorie. Wir
konnen es als Prozess oder als Zustand verstehen, problematisch bleibt jedoch im-
mer, dass es sich auf das Nichts, das Negieren von Erinnerung bezieht. Deshalb
fallt es schwer, dem Vergessen eine eigene Existenz zuzugestehen, die nicht nur
eine bestimmte Option innerhalb von Erinnerung bleibt« (Berek 2009: 163). Ver-
gessen soll hier jedoch nicht nur affirmativ als »die notwendige Gegenkraft« (ebd.:
162) zum gesellschaftlichen Erinnern betrachtet werden — an diesem Punkt ist eine
differenziertere und v.a. machtkritische, dezidiert auch post-/koloniale Perspekti-
ve gefordert. Insbesondere angesichts der hiufig normativen Zuschreibungen von
Vergessen bedarf es auch einer kulturellen Offenheit und Kontextualisierung.

Aus machtkritischer Perspektive stellen Dimbath und Wehling fest: »Politiken
des Erinnerns sind immer, teils bewusst und gewollt, teils unbewusst, auch Poli-
tiken des Vergessens. Sie blenden oder grenzen manche Erinnerung aus, deuten
andere um, schwichen diese ab und verstirken jene« (Dimbath/Wehling 2011: 24).
Das heifdt, dass es Praktiken des Vergessens unabhingig von psychologischen Dis-
positionen oder vermeintlichen Interessen und Intentionen daraufhin zu untersu-
chen gilt, welche Erinnerungen sie marginalisieren bzw. welchen sie zu Hegemonie
verhelfen.

Da es sich beim Vergessen um ein hochst komplexes Phinomen handelt, plidiert
etwa Paul Connerton dafir, verschiedene Typen zu unterscheiden. Exemplarisch
fithrt er an: »repressive erasure; prescriptive forgetting; forgetting that is consti-
tutive in the formation of a new identity; structural amnesia; forgetting as annul-
ment; forgetting as planned obsolescence; forgetting as humiliated silence« (Con-
nerton 2008: 59). Damit erdffnet er eine Bandbreite unterschiedlichster Formen
von Vergessen, die es zum einen hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Funktionen
und zum anderen mit Fokus auf die konkreten Praktiken zu untersuchen gilt.

In ihrer Untersuchung zur Erinnerung an den Nationalsozialismus unterschei-
det Aleida Assmann zwischen Opfer- und Titer*innengedichtnis (vgl. Assmann
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2006: 74ff.) und verweist auf die verschiedenen Motive des Vergessens bzw. auf die
Ambivalenz des kollektiven (Ver-)Schweigens. »Das Schweigen hat [...] zwei Seiten:
Es gibt das sprachlose Schweigen der Opfer als Ausdruck fortgesetzter Ohnmacht,
und es gibt das Schweigen der Titer, das ein Verschweigen und damit Ausdruck
fortgesetzter Macht ist« (ebd.: 176, Herv.i.0.)."* In dieser Hinsicht betrachte ich
Vergessen bzw. (Ver-)Schweigen in erster Linie als gesellschaftliche Machtfrage.
Betont werden soll hier, dass sich gerade in der Dialektik von Erinnern und Ver-
gessen eine Ambivalenz ausdriickt, die im Sinne von Foucault als Krifteverhiltnis
beschrieben werden kann, wie ich im Folgenden niher beleuchten werde.

3.3 Erinnerungsdiskurse als Ausdruck
gesellschaftlicher Machtverhéltnisse

In diesem Kapitel soll aufbauend auf den vorausgegangen theoretischen Uberle-
gungen erliutert werden, inwiefern die Hervorbringung von Erinnerungsdiskur-
sen als vermachteter und umkimpfter Aushandlungsprozess zu betrachten ist.

Im Folgenden stelle ich zu diesem Zwecke ein Konzept von Erinnerungskultu-
ren vor, welches deren Dynamik und Pluralitit betont und dabei den Blick auf die
Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Erinnerungsprozesse lenkt (3.3.1). Daran
ankniipfend gehe ich auf die drei zentralen Funktionen gesellschaftlicher Erinne-
rung ein und lege dar, warum gerade in heutigen pluralistischen Gesellschaften
Erinnerungen im besonderen Mafle umkimpft sind (3.3.2). Zuletzt bette ich Fou-
caults Begrift des popular memory und daran anschlieRende Ansitze in das ent-
wickelte theoretisch-konzeptuelle Verstindnis ein und stirke damit eine relatio-
nale Perspektive auf Erinnerungsdiskurse und gesellschaftliche Machtverhiltnisse
(3.3.3).

3.3.1 Pluralitat und Dynamik von Erinnerungskulturen

Den Begrift der Erinnerungskultur hat Christoph Corneliflen zunichst im Bereich
der Geschichtswissenschaft als »einen formalen Oberbegriff fir alle denkbaren
Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten und
Prozesse« (Corneliflen 2003: 555) gepragt. Im Anschluss daran kann unter Erinne-
rungskultur in einem weiten Sinne »die Gesamtheit aller Phinomene menschli-
cher Gesellschaft, die den gemeinsamen Umgang mit Vergangenheit zum Inhalt
haben« (Berek 2009: 39), gefasst werden. Im Singular bezeichnet Erinnerungskul-
tur, anders ausgedriickt, ein »Abstraktum, als Gesamtheit der Prozesse, Struktu-

12 Aufseiten des Tater*innenkollektivs identifiziert Assmann (2006: 169ff.) fiinf »Strategien der
Verdringung«: Aufrechnen, Externalisieren, Ausblenden, Schweigen und Umfilschen.
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ren, Funktionen und Wirkungen von kollektiven Vergangenheitsbeziigen. Im Plu-
ral bezieht sich der Begriff auf konkrete Erinnerungskulturen konkreter Kollektive
in konkreten Gesellschaften« (ebd.: 40). Freilich soll hier nicht suggeriert werden,
»es existiere eine Erinnerungskultur einer Gesellschaft oder der ganzen Mensch-
heit«, denn es verfigt wohl (nahezu) jede Gesellschaft »iiber mehrere, miteinan-
der in Konkurrenz stehende Erinnerungskulturen« (ebd., Herv.i.O.). Grundsitzlich
gilt es daran anschliefend festzustellen, dass in einer Gesellschaft immer mehrere
Erinnerungskulturen koexistieren und dabei potenziell in einem Konkurrenzver-
hiltnis stehen. Laut Erll hat Halbwachs bereits auf die »Koexistenz verschiedener
Kollektivgedichtnisse« hingewiesen, denn jeder Mensch hat in dessen Theorie »an
mehreren kommunikativen Gedichtnissen teil — denen der Familie, des Freun-
deskreises, der Arbeitskollegen usw.« (Erll 2011: 133). Diese Gedichtnisse sind als
»verschiedene Repertoires von Wissen zu denken, die sich in individuellen Ge-
dichtnissen iiberschneiden kénnen« (ebd.). Ein Konflikt zeichnet sich mit Blick auf
das kulturelle Gedichtnis ab, welches sich Erll zufolge ebenfalls wesentlich durch
synchrone Pluralitit auszeichnet, jedoch deutlich stirker als das kommunikative
Gedichtnis nach Hegemonie strebt (vgl. ebd.: 133f.). Das kulturelle Gedichtnis ist
also gerade aufgrund seiner Tendenz zur Hegemonie »in einer Weise umkimpft,
die fir kommunikative Gedichtnisse kaum zutrifft. Kulturelles Gedichtnis bewegt
sich immer im Spannungsfeld zwischen Erinnerungsinteressen und Evinnerungskon-
kurrenzen« (Erll 2011: 134, Herv.i.0.). Wichtig ist hier — ungeachtet der umstrittenen
Unterscheidung zwischen kulturellem und kommunikativem Gedichtnis - festzu-
halten, dass gesellschaftliche Erinnerung stets umkimpft ist und gerade 6ffentli-
che Auseinandersetzungen von Erinnerungskonkurrenzen geprigt sind. Folglich
gilt es die diskursiven Kimpfe um >Erinnerungshoheit< in den Blick zu riicken.
Hilfreich ist hierfir das Giefiener »Modell zur Beschreibung von kulturellen Er-
innerungsprozessen«, welches die Frage nach Erinnerungskonkurrenzen und -ho-
heiten sowie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in den Blick riickt (vgl.
Erll 2011a: 37ff.). Der Begriff der »Erinnerungskulturen« betont gemiR der kultur-
wissenschaftlichen Konzeption des gleichnamigen Gief3ener Sonderforschungsbe-
reichs die Vielfalt und vor allem auch die historische Wandelbarkeit von Erinne-
rungspraktiken und -konzepten. Mit diesem Begriff wird ein Gegenentwurf zur
Konzeption der Assmanns vorgestellt, welcher die »Dynamik, Kreativitit und vor
allem Pluralitit der Erinnerung in den Vordergrund riickt« (ebd.: 15). Der Begriff
»Erinnerungskulturen« betont damit in doppelter Weise die diachrone und syn-
chrone Pluralitit. Er verweist sowohl auf die diachrone Dynamik (im Sinne einer
Wandlungsfihigkeit im Verlauf der Zeit) als auch auf eine potenzielle Konflikthaf-
tigkeit in Hinblick auf Erinnerungskonkurrenzen in pluralen Gesellschaften. Die
synchrone Ebene lenkt den Fokus darauf, auf welche Weisen verschiedene Vergan-
genheitsversionen im medialen Diskurs verhandelt werden und Deutungsmacht
entfalten. Mit Blick auf die diachrone Ebene, also die zeitliche Dimension, kann
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Umkimpftheit als ein Ausdruck dafiir interpretiert werden, dass die gesellschaft-
liche Erinnerung vom kommunikativen in den verbindlicheren und stirker institu-
tionalisierten Modus des kulturellen Gedichtnisses iibergeht: »Wenn die Erinne-
rung an eine rezente Vergangenheit derartig umkampft ist, dann ist das ein Indiz
dafiir, dass die kollektive Vergegenwirtigung von Lebenserfahrung und Inhalten
des Generationengedichtnisses in den Bereich des kulturellen Modus der Erinne-
rung iibergegangen ist« (Erll 2011a: 134).

Beide Dimensionen sind fir die vorliegende Untersuchung von Relevanz, da
sie neben der Pluralitit auch die Umkimpftheit von Erinnerungskulturen betonen
und theoretisch differenziert beschreibbar machen. Wichtig ist an dieser Stelle ein
Hinweis auf die kulturellen Rahmenbedingungen des Erinnerns. In dieser Hin-
sicht gilt es nach Erll erstens die spezifische und aktuelle Gesellschaftsformation,
zweitens die jeweilige gesellschaftliche Wissensordnung bzw. Diskursformation,
drittens das spezifische gesellschaftliche Zeitbewusstsein sowie viertens die ak-
tuelle gesellschaftliche Herausforderungslage zu reflektieren (vgl. Erll 2005: 34f.).
Letzteres ist dabei fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz. Die gesell-
schaftliche Herausforderungslage kann als Krise der Erklirungsmuster charakte-
risiert werden, in deren Zuge Gegen-Erinnerungen an Deutungsmacht gewinnen
(vgl. Lohner 2014: 42ff.). Diesen Aspekt werde ich im Unterkapitel 5.2.3 noch niher
betrachten. Im Folgenden wende ich mich zunichst den Funktionen gesellschaft-
licher Erinnerung zu, welche die Umkimpftheit bedingen.

3.3.2  Funktionen und Umkampftheit von Erinnerungsdiskursen

Die grundlegenden Konzeptionen von kollektivem und kulturellem Gedichtnis von
Halbwachs und den Assmanns betonen v.a. die vergemeinschaftende, identitats-
stiftende Funktion von Erinnerungskulturen. In dieser Hinsicht spricht Jan Ass-
mann vom »Gedichtnis, das Gemeinschaft stiftet« (Assmann 2013: 30). Gegen eine
solche Perspektive wendet Nicolas Pethes ein, dass kollektive Gedachtnisse »nicht
nur im Dienst der Stabilisierung und Homogenisierung nationaler Uberlieferungs-
zusammenhinge« (Pethes 2008: 19f.) stehen. Theoretische Konzeptionen miissten
auch reflektieren, dass v.a. gegenwirtige Gesellschaften in einem besonderen MafRe
»hochgradig hybride und asynchrone Gebilde sind, in denen eine Vielzahl kon-
kurrierender Versionen verschiedener Vergangenheiten um Aufmerksambkeit und
Medienprisenz buhlen« (ebd.). Diese Aspekte gilt es hier in Hinblick auf die Funk-
tionen und die Umkampftheit von Erinnerungsdiskursen niher zu betrachten. In
der Forschungsliteratur werden im Anschluss an die Arbeiten der Assmanns drei
zentrale Funktionen oder Motive von Geddchtnis und Erinnerungspraktiken in der
Gegenwart unterschieden, mithilfe derer sich diese Umkdmpftheit theoretisch dif-
ferenzierter betrachten lasst: Distinktion, Legitimation und Delegitimation (vgl. Ass-
mann/Assmann 1994: 124fF.).
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Als Distinktion kann die Konstitution einer kollektiven >Wir-Identitit< bezeich-
net werden, die das »Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren
Mitglieder identifizieren« (Assmann 2007: 132), definiert. Gesellschaftliche Erinne-
rung dient demnach in erster Linie der gesellschaftlichen Identititsbildung, d.h.,
wie Judith Lohner es zusammenfasst, »der Konstruktion, Definition, Bestitigung
und Fortentwicklung der kollektiven, gesellschaftlichen Identitit, sprich der kon-
tinuierlichen Selbstverstindigung einer Gesellschaft iiber ihre spezifischen Wer-
te, Normen, Herausforderungen und Ziele« (Lohner 2014: 30). In den klassischen
Konzeptionen der Erinnerungskulturforschung - aber auch in vielen der neueren
Forschungen - ist dabei v.a. die Nation bzw. der Nationalstaat als der dominante
Referenzpunkt von Erinnerung und Gedichtnis im gesellschaftlichen Kontext und
auch der damit verbundenen Inklusions- und Exklusionsprozesse betrachtet wor-
den (vgl. Assmann 2005: 25; Levy/Sznaider 2007: 6). In dieser Hinsicht sprechen
die Assmanns vom »nationalen Gedichtnis« als einer

»Erfindung des sich nationalstaatlich reorganisierenden19.Jahrhunderts; mitihm
entstand in Europa eine neuartige Memorialpolitik. Das nationale Gedachtnis ist
nicht auf >Kultur« beschriankt. Es kann jederzeit ebenso politisch werden wie das
offizielle, zumal wenn es als Gegen-Erinnerung gegen dieses antritt und dessen
auf Monumente, Zensur und Propaganda gestiitzte Legitimation in Frage stellt.«
(Assmann/Assmann 1994: 126f., Herv.i.O.)

Wie hieran bereits deutlich wird, liegt der Assmann’schen Konzeption eine unnd-
tige und problematische Trennung von kulturell und politisch zugrunde, die in der
Perspektive der Cultural Studies in dieser Arbeit itberwunden werden soll (vgl. Ka-
pitel 4.2). Festzuhalten ist hier, dass das nationale Gedichtnis in der Theorie der
Assmanns sowohl zur Legitimitation der bestehenden hegemonialen Ordnung als
auch in Form einer Gegen-Erinnerung zur Delegitimitation fungieren kann.

Mit Blick auf die Funktion der Legitimation bzw. Legitimierung des offiziellen
oder politischen Gedichtnisses sprechen die Assmanns von einer »Allianz zwischen
Herrschaft und Gedichtnis« bzw. »Herrschaft und Erinnerung« (Assmann/Ass-
mann 1994: 124), die sich mitunter in der Entstehung oder Stabilisierung elabo-
rierten geschichtlichen Wissens ausdriicke. »Wo Legitimation vorherrscht, haben
wir es mit dem offiziellen oder politischen Gedichtnis zu tun« (ebd., Herv.i.O.).
Der Riickgrift auf Vergangenheit erfolgt in diesem Fall, um die gegenwirtige ge-
sellschaftliche Ordnung und das aktuelle politische Herrschaftssystem historisch
zu legitimieren und fortzuschreiben, gegenwirtiges staatliches Handeln zu recht-
fertigen und — mit Gramsci gesprochen — die kulturelle Hegemonie zu sichern (vgl.
Zierold 2006: 72). Die legitimierende Funktion gesellschaftlicher Erinnerung findet
damit in der Moderne v.a. in offizieller staatlicher Erinnerungspolitik Ausdruck,
deren Kennzeichen es ist, »daf$ sie ein aktuelles Gedichtnis stiftet und dabei be-
miiht ist, vorgingige Erinnerungsstrukturen zu usurpieren« (Assmann/Assmann
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1994:124). Das offizielle oder politische Gedichtnis wird gleichzeitig von kritischen
subversiven Gegenpositionen herausgefordert, die in Form von Gegen-Erinnerung
auf die Delegitimierung bzw. Destabilisierung bestehender gesellschaftlicher Ordnun-
gen und politischer (Herrschafts-)Verhiltnisse abzielen:

»Das Motiv der Gegen-Erinnerung, deren Trager die Besiegten und Unterdriick-
ten sind, ist die Delegitimierung der herrschenden Machtverhéltnisse. Sie ist po-
litisch, da es ebenso wie bei der offiziellen Erinnerung um Legitimierung eines
Handlungssubjekts und Ausiibung von Macht geht. Die Erinnerung, die in diesem
Falle ausgewidhltund aufbewahrt wird, dient zur Fundierung nicht der Gegenwart,
sondern der Zukunft, d.h. jener Gegenwart, die auf den Umsturz der bestehenden
Machtverhiltnisse folgt.« (Assmann/Assmann 1994: 125f.)

Mit der Funktion der Delegitimation bezeichnen die Assmanns »das inoffizielle Ge-
dichtnis, die kritische oder subversive Gegen-Erinnerung« (ebd.: 125), dessen Tri-
ger »die Besiegten und Unterdriickten sind« (ebd.).”® In gegenwirtigen pluralisti-
schen Gesellschaften kénnen hiermit Minderheiten oder Gegendftentlichkeiten ge-
meint sein, die sich kritisch gegeniiber dem offiziellen Erinnerungsdiskurs duflern
(vgl. Berek 2009: 148f.). Somit ist immer vom Pluralismus der Erinnerungskulturen
auszugehen, der grundsitzlich mit Konfliktpotenzial verbunden ist.

Angesichts der (Uber-)Betonung der identititsstiftenden stabilisierenden
Funktion von Gedichtnis bzw. Erinnerungskulturen plidiert Martin Saar fiir
eine »Revision des Konzeptenzugrundeliegenden Kulturbegriffs, die unter ande-
rem seine radikale Pluralisierung einschlieft« (Saar 2002: 269) und mit einem
politischen Grundverstindnis einhergeht. Eine solche Perspektive, so kann hier
gefolgert werden, eroffnet schliefilich die »Moglichkeit, heutige politische Kultur
vom Multikulturellen her zu denken, Kultur nicht als einheitlich, sondern vielstim-
mig, nicht als harmonisch, sondern grundlegend antagonistisch — und politisch -
zu begreifen« (ebd.). Eine solche konzeptuelle Pluralisierung erweist sich schon
deswegen als notwendig, da ein Singularausdruck des Gedichtnisbegriffs keine
real existierende Kultur zu charakterisieren vermag; eine Politisierung zielt dann
darauf ab, dass kollektive Erinnerung stets umkimpft ist: »Es macht plurale
Gesellschaften aus, dass sie auch um sich selbst kimpfen miissen, sich mit Macht
und Recht gegen die hegemonialen Begierden partikularer Interessen durchsetzen
miissen, und der Kampf um die Geschichte des Gemeinwesens und um historische
Definitionsmacht ist einer der vielen Schauplitze dieses Streits« (Saar 2002: 275).

Wie Saar betont, gilt es, kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen in ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Selbstverstindigungsprozessen grundsitzlich als

13 Als Beispiel fithren die Assmanns die Gedenkfeierlichkeiten in Ungarn im Jahr 1989 fiir Imre
Nagy an, der»zur Symbolfigur einer Gegen-Erinnerung« (Assmann/Assmann 1994: 125) wur-
de.
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plurales, umkimpftes Phinomen zu betrachten. »Das kollektive Gedichtnis von
Gemeinschaften und erst recht von Gesellschaften (ent)steht im Streit. Pluralisti-
sche Gesellschaften werden dieses agonale Moment nicht stillstellen kénnen; in ihr
konnen die Geschichtsbiicher im Prinzip immer wieder umgeschrieben werden«
(ebd.). Damit sind Streit und Konflikte bzw. Auseinandersetzungen um und zwi-
schen Erinnerungskulturen nicht als Krisenphidnomen, sondern als wesentliches
Merkmal gesellschaftlicher Erinnerungsdiskurse zu betrachten:

»Kollektive Erinnerungen sind umkampft, sie kénnen von kulturellen Gruppen an-
und aberkannt werden, sie unterliegen Umdeutungs-, Delegitimations- und Aus-
|6schungsversuchen und missen ihre Tragfiahigkeitimmer neu unter Beweis stel-
len. In pluralistischen Gesellschaften konkurrieren partikulare Gruppengedicht-
nisse um Erinnerungshoheit, also um das Recht, die Vergangenheit des Gemein-
wesens zu definieren.« (Neumann 2005: 200)

Zusammengefasst lisst sich hier feststellen, dass die Vielfalt von Erinnerungskol-
lektiven in pluralistischen Gesellschaften prinzipiell mit Hierarchisierungen und
Kampfen um kulturelle Erinnerungshoheit einhergeht. Die Frage der erinnerungs-
kulturellen Hegemonie ist dann als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
zu betrachten, wie im Folgenden im Anschluss an Uberlegungen von Foucault deut-
lich gemacht werden soll.

3.3.3 Popular memory, counter-memory und public memory

Mit einem besonderen Interesse an gesellschaftlichen und insbesondere post-/ko-
lonialen Machtverhiltnissen erginze ich die Ausfithrungen in diesem Abschnitt um
Ansitze, die speziell an Foucaults Konzeptionen von popular memory und counter-me-
mory ankniipfen. Auch wenn Foucault selbst dem Konzept in seinem Werk keinen
grofien Stellenwert zugewiesen hat, stellt er fest: »Since memory is actually a very
important factor in struggle (really, in fact, struggles develop in a kind of conscious
moving forward of history) if one controls people’s memory, one controls their dy-
namism« (Foucault 1975: 28). Er konzeptualisiert Gedichtnis als diskursive Praxis
und weist in Richtung einer Untersuchung der verschiedenen diskursiven Forma-
tionen. Nach Foucault ist popular memory eine Form kollektiven Wissens von Sub-
jekten, die von dominanten Gedichtniskonstruktionen ausgeschlossen sind (vgl.
Misztal 2003: 62): »According to Foucault, >popular memory« is a form of collective
knowledge possessed by people who are sbarred from writing, from producing their
books themselves, from drawing up their own historical accounts — these people
nevertheless do have a way of recording history, of remembering or of keeping it
fresh up and using it« (Pearson 1999: 179).

Der Widerstand gegen die dominante Macht ist in Foucaults Sicht der zen-
trale Fluchtpunkt, da hierin zumindest temporir Briiche und Widerspriiche der
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hegemonialen Ordnung sichtbar und Kritik artikulierbar werden. »The discourse
against power is the counter-discourse which ultimately matters« (Foucault 1977:
209). Folgt man dem, steht das populire Gedichtnis in Opposition zu einem
dominanten Gedichtnis, es bildet eine politische Gegenkraft zu hegemonialen
Diskursen, wie Misztal ausfithrt: »The >popular memorys, seen in opposition to
the dominant memory, is a political force of people marginalized by universal
discourses, whose knowledges have been disqualified as inadequate to their task,
located low down in the hierarchy« (Misztal 2003: 62). Wenngleich Foucault davon
ausgeht, dass dominante Machtverhiltnisse stets Widerstand provozieren, so
unterschatzt er laut Misztal das widerstindige Potenzial von popular memory (vgl.
ebd.: 63). Seine Uberlegungen sind in Arbeiten der Popular Memory Group (1982) im
Kreise der Cultural Studies in Birmingham weiterentwickelt worden.™*

Zentral richtet sich das Interesse der Popular Memory Group - stirker als Fou-
cault — auf das dialektische Verhiltnis von >popular memory« und hegemonialen
Diskursen bzw. zwischen private und public memory.

»[Tlhe study of »popular memory« is concerned with two sets of relations. It is
concerned with the relation between dominant memory and oppositional forms
across the whole public (including academic) field. It is also concerned with the
relation between these public discourses in their contemporary state of play and
the more privatized sense of the past which is generated within a lived culture.«
(Popular Memory Group 1982: 207, Herv.i.O.)

Die Popular Memory Group betont somit eine relationale Perspektive und riickt
die dialektischen Interaktionen zwischen populiren (subalternen, minorisierten)
und hegemonialen (affirmativen) Erinnerungskulturen (sowie auch zwischen pri-
vate und public memory) in den Fokus. Wie Misztal zusammenfasst, kann popular
memory als zentraler Ort von umkimpften Erinnerungsdiskursen betrachtet wer-
den, in dem verschiedene Stimmen marginalisierter Erinnerungskulturen artiku-
liert werden kénnen: »Popular memory is conceived here as a site of struggle bet-
ween different voices seeking to construct versions of the past, while its connection
with dominant institutions ensures its pervasiveness and domination in the public
sphere« (Misztal 2003: 64). Auch wenn Foucault hier - und im Anschluss an ihn
auch die Popular Memory Group (1982) — (implizit) eine romantisierende Vorstel-
lung von popular memory vertritt, ist auch fiir die vorliegende Untersuchung sein

14  Foucaults Uberlegungen wurden bereits in den friihen 1980er-Jahren in Arbeiten der Popu-
lar Memory Group am Centre for Contemporary Studies in Birmingham aufgegriffen. Sie dienen
auch neueren Ansatzen, welche die Dynamiken von gesellschaftlicher Erinnerung betonen
(vgl. Misztal 2003: 67ff.). Diese Entwicklungen sind in den Memory Studies bisher eher ver-
nachlassigt worden und bezeichnenderweise insbesondere in deutschsprachigen Diskussio-
nen auffillig abwesend geblieben (vgl. Marchart 2005).
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Blick auf die Verschrinkung von Macht und Wissen gewinnbringend, da sie Ein-
sichten in die gesellschaftlichen Prozesse erlaubt, die bedingen, welche Stimmen
in der offentlichen Arena gehort werden und welche nicht (vgl. ebd.: 62).

Aus den Uberlegungen der Popular Memory Group ergeben sich im Anschluss
an Foucault zwei zentrale Impulse: Zum einen, vermehrt Alltags- und v.a. Popu-
larkultur als Ort der gesellschaftlichen Erinnerungsproduktion in ihrem Verhilt-
nis zu dominanten Diskursen in den Blick zu nehmen; zum anderen — und das
ist fiir die vorliegende Untersuchung entscheidend —, die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen von Erinnerung genauer zu untersuchen. Diese sind relevant mit
Blick auf »die bisher ablaufenden Historisierungen, Kanonisierungen und Archi-
vierungen, da mit ihnen immer auch Diskursmichte verbunden sind, ausgewihlt
und reprisentiert wird und zahlreiche [...] Geschichten eben nicht erzihlt werden«
(Jacke/Zierold 2015: 86, Herv.i.O.). Zentral ist hier, dass iiber die relationale Be-
trachtung von popular memory im Verhiltnis zu dominanten Diskursen (dominant
oder public memory) ein Zugang eréffnet wird, mittels dessen sich Auslassungen
wie bspw. die Nichtthematisierung kolonialer Geschichten in der hegemonialen
Offentlichkeit als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse beschreiben las-
sen.

Fiir die vorliegende Untersuchung gilt es, ausgehend von diesen Uberlegun-
gen, zuletzt das Verhiltnis von popular memory und public memory niher zu be-
stimmen, zumal die Begriffe (im Englischen) mitunter in widerspriichlicher Weise
verwendet werden. Popular memory verstehe ich hier vielmehr als eine margina-
lisierte Erinnerungskultur, der potenziell »subversive« (Gegen-)Kraft zugesprochen
werden kann. In diesem Sinne kann an counter-memory angekniipft werden, ein Be-
griff, den Foucault (inspiriert von Nietzsche) in den 1970er-Jahren entwickelt hat
(vgl. Foucault 1977). Er fasst darunter die >anderen< Stimmen, die zum Schweigen
gebracht wurden (vgl. ebd.: 18; Misztal 2003: 65). Der Kampf zielt Foucault nach
»at revolving and undermining power where it is most invisible and insidious«
(Focuault 1977: 208). Damit handelt es sich, wie Barbara Misztal formuliert, in er-
ster Linie um einen Kampf gegen das Verdringte und Ungesagte: »[Tlhe struggle
is not opposed to the unconscious, but to the secretive, hidden, repressed and un-
said« (Misztal 2003: 65). In Foucaults Sicht erlaubt die (Wieder-)Entdeckung oder
das Zu-Gehor-Bringen dieser >anderen Stimmen«< und Erinnerungskulturen, das
bestimmende Dominanzverhiltnis sichtbar zu machen; dieses ist »fixed through
its history, in rituals, in meticulous procedures that impose rights and obligati-
ons. It establishes marks of its power and engraves memories on things and even
within bodies« (Foucault 1977: 150). Damit betont Foucault die »ebenso agonalen
wie normativen Momente von Gedichtnispolitik« (Saar 2002: 276). Bezogen auf
die Theorie der Assmanns kann Foucaults genealogisches Verstindnis von coun-
ter-memory als Gegenkraft zum kanonischen Verstindnis vom kulturellen Gedicht-
nis gefasst werden. Dem counter-memory wird dabei durchaus emanzipatorisches
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Potenzial zugesprochen: »[CJounter-memory can be transformed, as it increases
its popularity, into a dominant discourse« (Misztal 2003: 66). Dieser umkimpfte
Transformationsprozess kann in anderen Worten auch als Streben nach Hegemo-
nie beschrieben werden, welches eine starke politische Dimension haben kann, wie
der Soziologe Eviatar Zerubavel betont:

»Being the alternative narrative which challenges the dominant discourse,
counter-memory has direct political implications. By challenging the hegemony
of the political elite’s construction of the past, counter-memory turns memory
into a contested territory in which groups engaging in a political conflict promote
competitive views of the past in order to gain control over the political center or
to legitimize a separatist orientation.« (Zerubavel 1999: 11)

In politischen Kontexten werden mit dem Begriff des counter-memory diskursive Er-
innerungspraktiken bezeichnet, die sich gegen hegemoniale Konstruktionen etwa
der Nation oder des empire richten (vgl. Rothberg 2013: 366, FN 11). Foucaults Uber-
legungen zu popular memory und counter-memory finden somit Ausdruck im Einfor-
dern des »Nichtvergessens und Nichtverdringens von schmerzlicher Geschichte
sowie im »Zu-Gehor-bringen der Stimmen der Minderheiten« (Saar 2002: 276),
wie sie in einigen Debatten der Cultural Studies und insbesondere der Postcolo-
nial Studies sowie auch in aktuellen internationalen Debatten um historical justice
gefithrt werden (vgl. Kapitel 5.1). Aus postkolonialer Perspektive kann hier etwa
im Anschluss an Uberlegungen von Homi Bhabha (1994) der Blick darauf gelenkt
werden, dass kulturelle Praktiken marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen als
Form von Gegen-Erinnerung zu sehen sind, welche hegemoniale Erinnerungskul-
turen herausfordern. »Postcolonial and minoritized cultural production acts, that
is, as a form of counter-memory — a resignification of the past in the present -
that unsettles canonical cultural memory« (Rothberg 2013: 368).

Foucaults Uberlegungen zum counter-memory erweisen sich somit fiir die Analy-
se von post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen als ausgesprochen fruchtbar. Aller-
dings gilt es in der vorliegenden Perspektive die Ambivalenzen und Diskontinuiti-
ten der dynamischen Erinnerungskimpfe stirker in den Fokus zu riicken. Ebenso
wie am Konzept des popular memory kann auch mit Blick auf counter-memory die
Kritik gedufert werden, dass beim Fokus auf gesellschaftliche Konflikte iiberse-
hen wird, dass erinnerungskulturelle Auseinandersetzungen gleichsam konsensu-
ell sowie antagonistisch sein konnen, wie Misztal hervorhebt: »Since the popular
memory perspective assumes that conflict is the natural state of society, it dismis-
ses the possibility that the politics of memory can be consensual and conflictual«
(Misztal 2003: 67, Herv.i.O.). Betont werden soll hier, dass public memory gleichzei-
tig vielstimmig und hegemonial sein kann.
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»Public memory is seen as being a form of ideological system, the function of
which is to mediate the competing interests and competing meanings of the past
and the present. So, it is concluded that even though public memory is not simply
class or status politics, it is often distorted in a way which, in the final instance,
reflects the main power relations.« (Ebd.: 66)

Die zentrale Funktion von public memory ist somit vor allem darin zu sehen, wett-
streitende Erinnerungsdiskurse zu vermitteln. Damit bildet der 6ffentliche Erin-
nerungsdiskurs die fiir kulturelle Hegemonie entscheidende Instanz bzw. ist es
die 6ffentliche Arena, die als zentraler Ort fiir Erinnerungskimpfe relevant wird.
Dabei prisentiert sich public memory strukturell, informell, divers und verinderbar
und ist somit insbesondere anschlussfihig fiir Untersuchungen zu kommunika-
tiven Aushandlungsprozessen um koloniale Vergangenheit in der Gegenwart. In
einer solchen Hinsicht schliefRe ich hier an die Definition von Stiina Léytémaki an,
die Erinnerungskimpfe als eine Art 6ffentlichen Wettkampf versteht: »The politics
of memory is therefore best understood as the public contest between different ac-
tors about how the past should be interpreted and remembered« (Loytomiki 2013:
206). Mit Fokus auf Auseinandersetzungen um und zwischen Erinnerungskultu-
ren im medialen 6ffentlichen journalistischen Diskurs interessiert hier vor allem,
inwiefern popular memory bzw. counter-memory im Verhiltnis zu dominanten Dis-
kursen in public memory hineinwirken. In dieser Hinsicht ist jeweils der »Zugang zu
Macht« (Berek 2009: 183) bzw. sind die Machtverhiltnisse entscheidend. In diesem
Sinne stellt Berek affirmative, minorisierte, subversive oder revolutionire Erinne-
rungskulturen gegeniiber (vgl. ebd.). Dabei ist, wie Berek betont, »Erinnerungs-
kultur als solche [...] nicht an Machtausiibung gebunden. Sie kann entweder mit
der jeweiligen Macht oder gegen sie agieren« (ebd.: 184, Herv.i.O.).

Abschliefiend soll festgestellt werden, dass umkimpfte Erinnerungsdiskurse
stets im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen zu betrachten
sind bzw. die Frage der Hegemonie von Erinnerungsdiskursen als Ausdruck gesell-
schaftlicher Machtverhiltnisse analysiert werden kann. Dabei gilt es stets auch die
diachrone Dimension zu betrachten — diese macht eine komplexe erinnerungskul-
turelle Perspektive aus — denn Gedichtnisse wie auch gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse verindern sich im historischen Verlauf. Das Foucault'sche Konzept des
Gegen-Gedichtnisses erweitert das obige Konzept von der Pluralitit von Erinne-
rungskulturen um den Aspekt der Macht bzw. eréffnet eine politische Perspekti-
ve auf die Wandelbarkeit gesellschaftlicher Machtverhdlinisse, welche insbesondere
post-/koloniale Erinnerungsdiskurse prigen, die sich wesentlich hierarchisch gestal-
ten. In dieser Arbeit wird mit dem aus den Cultural Studies entlehnten Begriff
der umkimpften Erinnerungsdiskurse bzw. der Erinnerungskimpfe im Sinne von
struggle hervorgehoben, dass die erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen als
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Kampfe sozialer Akteur*innen um Deutungen der Vergangenheit zu konzeptuali-
sieren sind.

3.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die grundlegenden Begriffe der Gedichtnis- bzw. Erin-
nerungskulturforschung eingefithrt sowie deren theoretischen Annahmen disku-
tiert. Dabei wurde v.a. auch eine post-/koloniale Kritik an den zentralen Konzep-
tionen von Halbwachs und den Assmanns formuliert. Charakteristika fir gesell-
schaftliches Erinnern sind im Anschluss an die Uberlegungen von Halbwachs der
Gegenwartsbezug, der Konstruktionscharakter, die Sozialitit und Kommunikati-
vitdt sowie Selektivitit. Aus dem selektiven Charakter folgt, dass zur gesellschaft-
lichen Erinnerung gleichzeitig auch immer Praktiken kollektiven >Vergessens« ge-
héren. Hinsichtlich der in diesem Kapitel behandelten zentralen Begrifte kann zu-
sammenfassend festgestellt werden, dass Gedachtnis als »Zustand, Fihigkeit und
Struktur« (Berek 2009: 33) betrachtet wird, Erinnern als Prozess, Titigkeit, Han-
deln oder Praxis. Erinnern und Vergessen werden in einem dialektischen Verhilt-
nis als komplementire Prozesse betrachtet. Aus einer sozialkonstruktivistischen
Perspektive habe ich deutlich gemacht, dass Erinnerungsdiskurse als dynamische,
plurale und umkimpfte Aushandlungsprozesse zu konzipieren sind, in deren Zuge
gesellschaftliche Konstruktionen von Vergangenheit im Sinne eines doing memory
performativ hervorgebracht werden. Betont wird in dieser Arbeit, dass das >Ver-
gessenc< und insbesondere das (Ver-)Schweigen als Machtfrage zu betrachten ist.
Neuere Ansitze stellen die Offenheit und Wandelbarkeit von kollektivem Ge-
dichtnis heraus und betonen die synchrone und diachrone Pluralitit von Erinne-
rungskulturen, aus denen sich auch eine grundsitzliche Kontingenz und Konflikt-
haftigkeit ergibt: Einerseits wird von einer Wandlungsfihigkeit im zeitlichen Ver-
lauf ausgegangen, andererseits von Erinnerungskonkurrenzen zu einem gegebe-
nen historischen Zeitpunkt. Diese Prozesse sind dabei stets durch gesellschaftliche
Rahmenbedingungen und Machtverhiltnisse bedingt. Die Arbeit nimmt in dieser
Hinsicht einen grundsitzlich machtkritischen Blick auf Erinnerungskulturen bzw.
-diskurse in der gegenwirtigen Medienkultur ein. Gesellschaftliche Erinnerung be-
trachte ich damit zusammengefasst als umkimpften diskursiven Konstruktions-
bzw. Aushandlungsprozess, der von vielfiltigen Erinnerungskonkurrenzen und ei-
nem Streben nach Hegemonie geprigt ist und als Ausdruck historisch wandelba-
rer gesellschaftlicher Machtverhiltnisse untersucht werden kann. Dabei geht es
im Wesentlichen um kulturelle Identititsbildung, Legitimation und Delegitima-
tion. In pluralistischen Gesellschaften (ent-)stehen Erinnerungsdiskurse damit in
besonderem Mafle im Streit. Im Anschluss an Foucaults Uberlegungen zu popular
memory und counter-memory kénnen die Relationen zwischen verschiedenen Erin-
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nerungsdiskursen etwa als affirmativ, dominant oder hegemonial im Gegensatz
zu minorisiert, marginalisiert, subversiv beschrieben werden. Der von mir in die-
sem Kapitel eingefiithrte Begriff der Erinnerungskimpfe stellt heraus, dass es sich
bei Erinnerungdiskursen um gesellschaftliche Aushandlungsprozesse im Sinne von
struggle handelt, die grundsitzlich konfliktreich und machtvoll sind. Das unten ste-
hende Schaubild (vgl. Abbildung 2) fasst die diskutierten zentralen Dimensionen
und Merkmale zusammen:

Kollektives Gedichtnis wird als Oberbegriff gefasst, unter dem dann Erinnern
und Vergessen als komplementire Prozesse betrachtet werden kénnen, die sich
wiederum in diversen Erinnerungskulturen auf verschiedenen Ebenen ausprigen.
Hinsichtlich der zentralen Begriffe »Gedichtnis«, »Erinnern« und »Vergessen«
kann zusammengefasst festgehalten werden, dass das Konzept des Gedichtnisses
dazu dient, einen Voraussetzungszusammenhang zu denken, vor dessen Hin-
tergrund konkrete Praktiken des Erinnerns und Vergessens untersucht werden
konnen. Verstanden als komplexes »diskursives Konstrukt« (Pethes/Ruchartz 2001:
13) verdndert es sich, weil selektiv unterschiedliche Inhalte erinnert oder verges-
sen werden. Dabei soll aber gerade nicht die Vorstellung eines Speichermodells
verfolgt werden; Erinnerungskulturen gilt es vielmehr im Sinne des doing memory
als diskursive Aushandlungsprozesse empirisch beschreibbar zu machen. Betont
werden soll, dass Erinnern und Vergessen stets im Zusammenspiel im Sinne einer
»doppelten Bewegung« (Pethes 2008: 80) zu sehen sind und sich analytisch nicht
trennen lassen. Die Dialektik von Erinnern und Vergessen bildet ein dynamisches
Krifteverhiltnis.

Abbildung 2: Merkmale von Erinnerungsdiskursen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Erinnerungsdiskurse in der gesellschaftlichen Gegenwart zeichnen sich zu-
sammengefasst dadurch aus, dass sie erstens prozesshaft und performativ sind,
d.h. sie sind historisch dynamisch und bringen Versionen der Vergangenheit (Er-
innerungen) tiberhaupt erst performativ hervor. Zweitens sind Erinnerungen auf
kollektiver Ebene hochgradig plural, heterogen und grundsitzlich umkimpft. Vor
allem in pluralistischen Gesellschaften koexistieren eine Vielzahl von Erinnerungs-
kulturen und kdnnen in Konkurrenz zueinander geraten. Wie ich in den nach-
folgenden beiden Kapiteln noch niher darlegen werde, sind Erinnerungsdiskurse
drittens prinzipiell und in gegenwirtigen Medienkulturen in besonderer Weise als
mediatisiert zu betrachten, d.h. sie werden medial iiberhaupt erst hervorgebracht
und in mediatisierten Offentlichkeiten verbreitet bzw. ausgehandelt. Viertens sind
Erinnerungsdiskurse im Zeitalter der Globalisierung zunehmend als transkultu-
relle, transnationale oder kosmopolitisierte Phinomene zu betrachten.
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Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage nach der Bedeutung von Medien fiir
die Herausbildung, Verbreitung und Aushandlung von gesellschaftlichen Erinne-
rungsdiskursen. Auch wenn Halbwachs selbst, der >Gritndungsvater< der Theorie
vom kollektiven Gedichtnis, Medien in seinen wegweisenden Uberlegungen nur
am Rande Beachtung geschenkt hat, geht die heutige kulturwissenschaftliche For-
schung davon aus, dass »kollektives Gedichtnis [...] ohne Medien nicht denkbar«
(Erll 2011a: 137) ist.! Leitend ist dabei die Einsicht, dass Gedichtnis bzw. Erinne-
rung auf kollektiver Ebene »stets medial vermittelt« oder, wie Astrid Erll (2004: 4)
festgestellt hat, »oftmals tiberhaupt erst medial konstruiert« wird. Eine solche Fest-
stellung bedarf fiir die vorliegende Arbeit — deren Erkenntnisinteresse sich zentral
auf die Bedeutung von massenmedialer Kommunikation fiir gesellschaftliche Erin-
nerungsdiskurse richtet — einer tiefergehenden Auseinandersetzung und begrift-
lichen Prizisierung.

Im Folgenden betrachte ich in Kapitel 4.1 zunichst die Diskussion zwischen
der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung und Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften. In Kapitel 4.2 erginze ich diese um machttheoretische An-
satze der Cultural Studies, deren Modelle ich als gewinnbringend fiir eine Untersu-
chung von Kommunikationsprozessen speziell in journalistischen Massenmedien
betrachte. Darauf aufbauend wende ich mich in Kapitel 4.3 kommunikationswis-
senschaftlichen Forschungen speziell zum Spannungsverhiltnis von Journalismus
und Erinnerungsdiskursen zu und arbeite Analysedimensionen heraus.

1 Wie Erll (2004:7f.) hervorhebt, hat Halbwachs zwar bereits in seinem ersten Buch La mémoire
collective durchaus auf die Bedeutung verschiedener Medien (etwa Stadtplane, Gemalde, Ro-
mane, Fotos oder Zeitschriften) fiir soziale Gedachtnisbildung verwiesen und materiale Pha-
nomene wie Architektur und Graber in La topographie legendaire in den Vordergrund geriickt;
dabei sind medientheoretische Uberlegungen aber ausgeblieben. Zum viel zitierten Stadt-
spaziergang bei Halbwachs vgl. auch Triimper 2018: 104. Zierold problematisiert dagegen
grundlegend »Halbwachs’ nahezu umfassendes Desinteresse an dem Zusammenhang zwi-
schen Medien und Gedéchtnis bzw. Erinnerung« (Zierold 2006: 67). Insbesondere die Rolle
von Massenmedien werde bei Halbwachs, so kritisiert Zierold (ebd.), nicht hinreichend the-
matisiert. Vgl. ausfithrlich auch Erll 2011a: 137ff.
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4.1 Zur medial-kommunikativen Dimension von Erinnerungsdiskursen

Der Beschiftigung mit dem kollektiven Gedichtnis bzw. mit Erinnerungskultu-
ren und Medien liegt in kulturwissenschaftlichen Debatten die Annahme zugrun-
de, dass »[d]ie Konstitution und Zirkulation von Wissen und Versionen einer ge-
meinsamen Vergangenheit in sozialen und kulturellen Kontexten [..] erst durch
Medien erméglicht [wird]: durch miindliche Sprache, Buch, Fotografie und Inter-
net etwa« (ebd.). Aus der Einsicht in die fundamentale Bedeutung von Medien fiir
die Konstitution und Vermittlung kollektiver Gedichtnisse folgt in der kulturwis-
senschaftlichen (deutschsprachigen) Forschung jedoch lange keine tiefergehende
Beschiftigung mit dem Konnex von Medien und Erinnerung - gerade auch in ih-
rem Verhiltnis zu Kommunikation (vgl. Jacke/Zierold 2015: 81). Speziell Journa-
lismus im Feld nicht niher betrachtet. Im Folgenden behandle ich zunichst die
Kritik am Medienverstindnis innerhalb der (kulturwissenschaftlichen) Gedicht-
nisforschung (4.1.1). Anschlieflend diskutiere ich die Potenziale eines »Medien-
Kompaktbegriffs«, wie ihn Astrid Erll (2004) entwickelt hat (4.1.2). Diese Uberle-
gungen erginze ich schlieRlich um eine integrative medienkulturwissenschaftliche
Perspektive (4.1.3).

4.1.1 Kritik am Medienverstandnis der Gedachtnisforschung

Angesichts der zentralen Bedeutung, die Medien fiir die Hervorbringung, Tra-
dierung und Verbreitung gesellschaftlicher Erinnerung zugesprochen wird, itber-
rascht es, dass der Medienbegriff in vielen Studien aus dem Bereich der Erinne-
rungskulturforschung implizit und diffus bleibt (vgl. Erll 2004: 6ft.; Zierold 2006:
91f. sowie auch Donk 2009; Meyen 2013: 37ff.). In dieser Hinsicht stellen Astrid Erll
und Ansgar Ninning fest: »Die Diskrepanz zwischen der Allgegenwart der Medi-
en in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Kollektivgedichtnis einerseits und
dem Mangel an klaren Medienbegriffen andererseits ist uniibersehbar« (Erll/Niin-
ning 2004: V). Anliegen ihres Bandes ist es, den Begriff des »Gedichtnismediums
zu schirfen bzw. Medien des Gedichtnisses»aus einem doppelten — aus einem
gedichtnis- und medientheoretischen — Blickwinkel« (ebd., Herv.i.0.) zu betrach-
ten.

Unter dem Medien-Begrift werden in der Erinnerungskulturforschung glei-
chermafien »isthetische Formen, Objekte, natiirliche Gegebenheiten (Steine, Fliis-
se und Berge) und soziale Gruppen« (Erll 2004: 10f.) sowie Bilder, Symbole, Feste,
Denkmaler und Ausstellungen oder auch massenmediale Angebote und im weites-
ten Sinne Medientechnologien und -gattungen (v.a. Literatur und Kunst) gefasst
(vgl. Kritik von Zierold 2006: 102f.; siehe auch Lohner 2014: 34). Den Arbeiten von
Jan und Aleida Assmann ist zwar zu verdanken, dass sich die Gedichtnisforschung
fiir Medien gedffnet hat (vgl. Erll 2004: 8f.); gerade aus kommunikationswissen-
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schaftlicher Sicht werden deren Konzeptionen jedoch stark fiir ihren verkiirzten
Medienbegrift kritisiert, wie ich im Folgenden niher betrachten werde (vgl. Ja-
cke/Zierold 2015: 81).%

Zum Medienbegriff von Aleida und Jan Assmann
Ausgehend von der obigen Diskussion zur Gegeniiberstellung von kulturellen und
kommunikativen Gedichtnissen in der Theorie von Aleida und Jan Assmann gilt
es, auch das Verstindnis von Medien zu tberpriifen. Der Medienbegriff der Ass-
manns erfiillt, so stellt Erll fest, »sehr viele verschiedene Funktionen auf ebenso
unterschiedlichen Ebenen« (Erll 2004: 8). Medien werden in der Assmann’schen
Theorie dabei iberwiegend als eine Art externe Triger oder >Speicher< des Ge-
dichtnisses konzipiert (vgl. Zierold 2006: 89). Damit wiirden sie, so bemingelt
Ilona Ammann, das kulturelle Gedichtnis (bzw. das Funktionsgedachtnis) zwar ak-
tivieren, aber kein eigenes hervorbringen (vgl. Ammann 2010: 160). Es geht aber,
so betont Erll, um mehr als »Kommunikationsinstrumente zur Externalisierung
gedichtnisrelevanter Informationen« oder um »Medientechnologien zur Verbrei-
tung und Tradierung von Gedichtnisinhalten« (Erll 2011a: 146). Aleida Assmann
stellt selbst fest, dass es fiir die Transformation des persénlichen kommunikativen
zu einem kulturellen Gedichtnis »nicht nur der Aufzeichnungsmedien [bedarf],
sondern obendrein der Verbreitungsmedien« (Assmann 2006: 43) wie etwa Druck,
Film oder eben auch das Internet. Meyen (2013) argumentiert, dass insbesondere
aktuelle Medienangebote wie bspw. Zeitungen, Zeitschriften oder Fernsehsendun-
gen »nicht einfach Trager des kulturellen Gedichtnisses, sondern zugleich seine
Produzenten« (Meyen 2013: 40) sind.3 In einer solchen Betrachtungsweise erweist
sich die von den Assmanns vorgenommene Trennung von kulturellem und kom-
munikativem Gedichtnis bzw. die damit einhergehende Unterscheidung zwischen
medial und nicht medial vermittelten Erinnerungen eher als hinderlich und ana-
chronistisch, wie in jiingerer Zeit verschiedene Medien- und Kommunikationswis-
senschaftler*innen nachdriicklich betonen (vgl. Ammann 2010: 160; Donk 2009: 26;
Hein 2009: 61; Lohner 2014: 22f.; Zierold 2006: 132).

Nachdriicklich wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass Lebenserfahrung
nicht mehr nur durch miindliche Alltagskommunikation vermittelt wird, sondern
(zunehmend) auch durch Massenmedien (vgl. Erll 2011a: 129). In dieser Hinsicht

2 Siehe hierzu auch die Diskussion weiter oben in Kapitel 3.1.2 und die postkoloniale Kritik in
Kapitel 3.1.3.

3 Meyen zufolge kann davon ausgegangen werden, dass die journalistische Berichterstat-
tung beeinflusst, was in der Offentlichkeit bspw. iiber die DDR-Vergangenheit erzihlt wird
bzw. was nicht. Dadurch priagen journalistische Diskurse sowohl die Erinnerungen der Zeit-
zeug“innen—also in der Theorie der Assmanns Triger*innen des kommunikativen Gedacht-
nisses — als auch andere Erinnerungsarbeiter*innen, etwa Wissenschaftlerinnen, Schrift-
steller*innen, Ausstellungskurator®innen oder Lehrer*innen (vgl. Meyen 2013: 12, 41f.).
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beschreibt innerhalb der Kommunikationswissenschaft bereits Ende der 1990er-
Jahre etwa Jiirgen Wilke, dass die Menschen »zu den meisten zeitgeschichtlichen
Zugangen [..] keinen anderen Zugang als den iiber die Massenmedien« (Wilke 1999:
24) haben. Dass nicht nur das Langzeitgedichtnis, sondern auch das Kurzzeitge-
dichtnis bereits massenmedial geprigt und vermittelt werden kann, verdeutlichen
etwa Beispiele der Erinnerung an die Terroranschlige vom 11. September 2001, wel-
ches sich durch die Berichterstattung wesentlich als Medienereignis vermittelt hat
(vgl. Ammann/Grittmann 2013; Donk/Herbers 2010). »Wir gelten als Zeitzeugen,
obwohl der Grof3teil der deutschen Bevolkerung das Geschehen nicht vor Ort, son-
dern durch die Medien erlebt hat« (Ammann 2010: 160). Die Grenze zwischen in-
terpersonal und medial vermittelten Erfahrungen ist daher in gegenwirtigen Me-
dienkulturen nicht (mehr) klar zu ziehen (vgl. Zierold 2007: 92). Am Beispiel von
Erinnerungskulturen, die sich auf Ereignisse der jingeren Geschichte beziehen —
wie bspw. Erinnerungen an den Ersten und insbesondere an den Zweiten Weltkrieg
und den Holocaust, aber auch an den Spanischen Biirgerkrieg, den Vietnamkrieg,
die Zeit der DDR oder die deutsch-deutsche Wiedervereinigung — wird deutlich,
dass sich die meisten Phinomene nicht eindeutig dem kommunikativen oder kul-
turellen Gedichtnis zuordnen lassen, sondern in den diffusen Bereich fallen, den
die Assmanns als »floatinggap« bezeichnen (vgl. J. Assmann 2013: 48ft.; Erll 2011a:
126f.). Damit gilt es, so betont Erll, den Fokus gerade auf das »Spannungsverhaltnis
in der Erinnerungspraxis« (Erll 2011a: 127) zu lenken. In einer solchen Perspekti-
ve erweist sich die Assmann’sche Unterscheidung letztlich doch (wieder) als an-
schlussfihig fiir die vorliegende Untersuchung.

Obwohl die Kritik in vielen Punkten berechtigt ist, ist die Unterscheidung der
Assmanns zwischen kommunikativem und kulturellem Gedichtnis fiir meine Un-
tersuchung des medialen Erinnerungsdiskurses um den Ovaherero- und Nama-
Genozid wichtig, da sie sichtbar macht, wie problematisch es ist, wenn es keine
Zeitzeug“innen mehr gibt und orale Erinnerungskulturen (in diesem Fall der Nach-
fahr*innen der Opfer) in Wissenschaft und Offentlichkeit nicht wahrgenommen
werden. Andererseits sind koloniale Archive angelegt worden, auf die in gegenwir-
tigen Erinnerungsdiskursen zuriickgegriffen wird, ohne die historischen Quellen
dabei hinreichend einzuordnen und kritisch zu reflektieren. Diese Quellenfrage
ist in der Erinnerungskulturforschung bisher nicht zentral, da sie bei der Mehr-
zahl der Untersuchungsgegenstinde, wie z.B. Denkmalern, keine Rolle spielt; bei
der Analyse von journalistischen post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen, kommt
historischen Quellen hingegen eine bedeutsame Funktion zu.

Obwohl mit den Konzepten von Halbwachs und v.a. der Assmanns somit
»schon in der Entstehungsgeschichte der Theorie die zentrale Bedeutung von Me-
dien fiir gesellschaftliche Formen von Gedichtnis und Erinnerung erkennbar wird,
ist doch eine differenzierte Untersuchung gerade dieses Zusammenhangs lange
Zeit ein Desiderat geblieben« (Jacke/Zierold 2015: 81). Entsprechend erscheint der
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Medienbegrift, der wechselweise fiir verschiedenste Phinomene genutzt wird,
oftmals vage. Wulf Kantsteiner (2002) hat in einem Literaturiiberblick kritisiert,
dass sich die Memory Studies auf psychologische und psychoanalytische Gedicht-
niskonzepte fokussieren, die Rezipient*innenseite vernachlissigen und Methoden
der Medien- und Kommunikationswissenschaften ignorieren wiirden (vgl. Meyen
2013: 34).

In der jiingeren (deutschsprachigen) Erinnerungskulturforschung wird auf ei-
nen »Kompaktbegriff« (Erll 2004) von Medien zuriickgegriffen, der eine erste Aus-
differenzierung vornimmt und auch fiir die vorliegende Arbeit Potenziale aufweist.
Aus diesem Grunde soll die Diskussion darum im Folgenden niher betrachtet wer-
den.

4.1.2 Ein »erinnerungskulturwissenschaftlicher Medien-Kompaktbegriff«

Laut Astrid Erll muss ein Medienbegriff fiir die Gedichtnis- bzw. Erinnerungs-
kulturforschung einen Spagat leisten: Zum einen bediirfe es »offensichtlich eines
weiten Medienbegriffs«, der die komplexen Phinomene kollektiver Gedichtnisbil-
dung umfassend im Sinne einer »Theorie des Medialen« beschreiben kénne; zum
anderen sei ein kulturwissenschaftlicher und gedichtnistheoretischer Medienbe-
griff gefordert, der »viele verschiedene mediale Phinomene erfassen und zugleich
sichtbar voneinander differenzieren kénne« (ebd.: 11, Herv.i.O.; vgl. auch Zierold
2006: 103). Ausgehend von diesen Desiderata entwickelt Erll im Anschluss an
den konstruktivistischen Entwurf einer Medienkulturwissenschaft von Siegfried
Schmidt einen »erinnerungskulturwissenschaftlichen Medien-Kompaktbegriff«
(vgl. Erll 2004: 12ff.; Erll 2011a: 145ff.). Damit, so hebt Zierold hervor, bezieht
sich Erll auf ein Modell, welches »dezidiert der Analyse massenmedialer Phi-
nomene gewidmet ist« (Zierold 2010: 103ff.). Ihr Modell weist dabei tiber einen
technikzentrierten Zugriff hinaus; Medien werden nicht auf ihre technologischen
Komponenten reduziert, sondern in sozial-systemischer Perspektive kontextuali-
siert (vgl. Hein 2009: 93).

Erll unterscheidet zwischen der materialen Dimension und der sozialen bzw. so-
zialsystemischen Dimension von Medien. Mit Blick auf ihre materiale Dimension
fungieren Erll zufolge Medien erstens als »Kommunikationsinstrumente zur Ex-
ternalisierung gedachtnisrelevanter Informationen«. Zu solchen »semiosefihigen«
Kommunikationsinstrumenten zihlen fiir Erll mit Verweis auf die Intermediali-
tatsforschung im weitesten Sinne Sprache, Schrift, Bild und Ton bzw. auch Medi-
enkombinationen (vgl. Erll 2011a: 146f.). Medien werden zweitens auflerdem von
ihr als »Medientechnologien zur Verbreitung und Tradierung von Gedichtnisin-
halten« betrachtet, diein riumlicher Hinsicht die Distribution bzw. Transmission
und in zeitlicher Hinsicht die Tradierung von erinnerungsrelevanten Inhalten er-
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méglichen.* Wie Erll hier betont, bilden solche Medientechnologien »jedoch kei-
ne neutralen Behiltnisse fiir gedichtnisrelevante Semiosen (Zeichenprozesse); ihre
spezifische Materialitit, ihr Leistungsvermdgen und ihre Grenzen tragen ihrerseits
zur Art der Botschaft bei« (ebd.: 147). Als kulturelle Objektivationen fasst Erll drit-
tens »konkrete Medienangebote und ihre formale Gestaltung« (ebd.). Auf dieser
Ebene konnen Medieninhalte bzw. Reprisentationen gefasst werden, bspw. Ro-
mane, Denkmiler, Gemilde, Feldpostbriefe sowie Fotos in einem Familienalbum
(vgl. ebd.: 147f.). Die drei genannten Komponenten der materialen Dimension des
Medienbegriffs (Kommunikationsinstrument, Technologie, Objektivation) weisen
zudem »Funktionspotentiale« (ebd.: 148, Herv.i.0.) auf.

Wie Erll betont, erfolgt der »tatsichliche Ubergang von einem medialen Phi-
nomen zu einem Gedichtnismedium [...] allerdings stets im Rahmen der sozialsys-
temischen Komponente« (ebd., Herv. erginzt). Ein solcher Ubergang beruht »hiufig
auf Formen der Institutionalisierung und immer auf der Funktionalisierung eines Me-
diums als Gedichtnismedium durch soziale Gruppen und Gesellschaften« (ebd.,
Herv. erginzt). Entsprechend ist soziale Institutionalisierung und v.a. Funktiona-
lisierung nach Erll als zentrale Dimension des Kompaktbegriffs zu betrachten (vgl.
Zierold 2006: 104). »Erst die Funktionalisierung also fithrt dazu, dass bestimm-
te Medienangebote als Erinnerungsmedienangebote bezeichnet werden kénnen«
(ebd.: 105). Wichtig ist, dass eine solche Funktionalisierung nicht allein aufseiten
der Produktion erfolgt, sondern letztlich die Seite der Rezeption entscheidend ist:
»Ein Medium des kollektiven Gedichtnisses ist auch das, was von einem Kollek-
tiv als ein solches angesehen und funktionalisiert wird — selbst wenn es nie als
Gedichtnismedium gedacht war« (Erll 2011a: 149). Spitestens hier wird deutlich,
dass es das Geddchtnismedium an sich nicht gibt. Stets zu beachten gilt, so betont
Lohner im Anschluss an Erlls Modell, dass »sich ein Gedichtnismedium erst durch
das Zusammenspiel von den auf verschiedenen Ebenen anzusiedelnden Faktoren
konstituiert« (Lohner 2014: 35, FN 28).

Erlls Uberlegungen wurden in den letzten Jahren von verschiedenen Medien-
und Kommunikationswissenschaftler*innen aufgegriffen, die darin eine wichtige
Weiterentwicklung, jedoch auch weiterhin Bearbeitungsbedarf sehen (vgl. v.a. Zie-
rold 2006: 102fT.; Lohner 2014: 34ff.; Triimper 2018: 95f.). Mit Blick auf die Potenziale
eines solchen Modells stellt Zierold fest, dass die Differenzierung der verschiede-
nen Ebenen und Komponenten es ermdglicht, »an jedem Punkt des Modells ein-

4 Hierunter fasst Erll etwa (Buch-) Druck, Radio, Fernsehen und Internet. Deren zentrale Aufga-
be als Verbreitungsmedien siehtsie darin, zwischen individueller und kollektiver Erinnerung
zu vermitteln und somit groRere Erinnerungsgemeinschaften, in denen direkte interperso-
nale Kommunikation nicht mehr méglich ist, zu synchronisieren.
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zusteigen und die Beziehung zu anderen Ebenen anzugeben« (Zierold 2006: 164).5
Auch Lohner betont, »dass diese Ebenen untrennbar miteinander verwoben sind,
da zwischen den verschiedenen Dimensionen komplexe Abhingigkeiten bestehen«
(Lohner 2014: 35, FN 28). Insofern muss »jede (theoretische wie empirische) Analyse
zwar an einem Punkt ansetzen, gleichzeitig aber insoweit eine integrative Perspek-
tive verfolgen, als dass sie sich stets der komplexen Abhingigkeiten der verschie-
denen Dimensionen bewusst sein muss« (ebd.).

Erlls Modells eignet sich demnach zur Systematisierung von Analysen und ver-
weist deutlich differenzierter als bisherige Ansitze auf die verschiedenen Ebenen
und Dimensionen des Zusammenhangs von Medien mit Erinnerungsprozessen.
Auch hier bleiben jedoch theoretische Fragen offen, wie dieses Zusammenwirken
modelliert werden kann (vgl. Zierold 2006: 105). Fiir eine journalismus- bzw. kom-
munikationswissenschaftliche Arbeit sind, so fiigt Lohner (2014: 36) ergidnzend hin-
zu, auf der Ebene der Medianangebote und -inhalte v.a. im weitesten Sinne jour-
nalistische Texte in verschiedenen Formaten (bspw. spezifische Zeitungsartikeln,
Magazinen, Webseiten, Fernsehsendungen oder auch fotojournalistische Inhalte)
von Bedeutung.

Andere Vertreter*innen sehen jedoch eine Gefahr darin, dass ein solch vorge-
fasster Medienbegriff und das damit geschaffene Modell Phinomene erneut aus-
blendet und damit letztlich selbst selektiv sein kénnte. Offen bleibt in dieser Dis-
kussion, »ob tatsichlich ein moglichst weiter Medienbegriff die beste Losung dar-
stellt« (ebd.: 103). Wie Zierold konstatiert, »braucht der Gedichtnisdiskurs [zu-
nichst] iiberhaupt ein reflektiertes Medienkonzept. Doch es kommen auch Entwiir-
fe in Frage, die eben nicht bereit sind, alles und jedes, vom Berg bis zur Webpage,
als >Gedichtnismedium« zu fassen« (ebd., Herv.i.O.).

Stefanie Triimper weist darauf hin, dass bereits Schmidts Medienkompaktbe-
griff, der Erlls Modell zugrunde liegt, von einer integrativen und zirkuliren Be-
trachtung der verschiedenen Komponenten ausgeht. Erlls implizite Kritik an den
medien- und kommunikationswissenschaftlichen Konzepten erscheine insofern
»obsolet, denn schliefilich greift sie im Kern auf ein Modell aus eben diesem Fach

5 Zierold hat die Uberlegungen von Erll aufgegriffen und sich in seiner Arbeit aus einer dezi-
diert medienkulturwissenschaftlichen Perspektive noch expliziter der Konturierung eines sol-
chen Begriffs von Medien gewidmet, der gleichzeitig integrativ und differenziert sein soll.
Sein Ziel ist dabei, die kulturwissenschaftlich ausgerichtete Forschung zu Gedachtnis, Er-
innerung und Medien mit kommunikationswissenschaftlichen Perspektiven zu verknipfen
und starker die Massenmedien, wie bspw. Printmedien und Horfunk, einzubeziehen (vgl.
Zierold 2006: 3ff., 98ff.; Zierold 2010). Ein solcher Zugriff erscheint somit hilfreich fir die Sys-
tematisierung, Eingrenzung und Verortung des theoretischen und empirischen Forschungs-
interesses und insbesondere auch fiir kommunikationswissenschaftliche Arbeiten zum Ver-
héltnis von gesellschaftlicher Erinnerung und Journalismus anschlussfahig, wie jiingere Stu-
dien bereits demonstriert haben (vgl. Zierold 2006: 163f.; Lohner 2014; Triimper 2018).
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zuriick« (Triimper 2018: 95, FN 31; siehe auch Zierold 2006: 103). Im Verweis auf
Ansitze der Mediatisierungsforschung (vgl. dazu Thomas/Krotz 2008; Hepp/Krotz
2012) wendet Triimper ein, die Kritik an einem verengten kommunikationswis-
senschaftlichen Verstindnis von Medien sei »insofern nur bedingt gerechtfertigt,
weil die Kommunikationswissenschaft durchaus eine hinreichend >weite< Defini-
tion des Medienbegriffs anbieten kann« (Triimper 2018: 95, FN 31).

Zusammengefasst kann hier festgestellt werden, dass der Ansatz, einen Me-
dienbegriff zu entwickeln, der gleichzeitig verschiedenste sog. »Medien des Ge-
dichtnisses« (Erll 2011: 149) einschliefen und unterschiedliche Ebenen komplexer
erinnerungskultureller Prozesse differenzieren kann, fiir (medien-)kulturwissen-
schaftliche Untersuchungen zwar zunichst nitzlich erscheint. Letztlich birgt er
aber die Gefahr, dass der ohnehin schon vage kulturwissenschaftliche Medienbe-
griff noch weiter aufweicht. Aus diesem Grunde ist ein dezidiert erinnerungskultur-
wissenschaftlicher Medienbegriff nach wie vor gefordert, auch wenn er nicht glei-
chermaflen auf jegliche medienkulturellen Phinomene anwendbar sein kann; da-
fiir bedarf es wiederum eines verstirkten Austauschs zwischen (Erinnerungs-)Kul-
turwissenschaft und Kommunikations- und Medienwissenschaft. In dieser Hin-
sicht hat Zierold bereits vor mehr als einem Jahrzehnt programmatisch formu-
liert: »Die Frage, wie Gesellschaften ihre Voraussetzungen medial thematisieren,
wird dabei ein wichtiger Aspekt sein. Eine solche kritische Medienkulturtheorie
steht jedoch bis heute aus« (Zierold 2006: 203).

Fir die vorliegende Untersuchung, deren Forschungsgegenstand bereits kon-
kret definiert ist, ist ein weit gefasster Medienbegriff — der neben Medienproduk-
ten wie Biichern oder Filmen etwa auch Denkmaler, Architektur o.4. einschliefRt —
nicht erforderlich; ganz im Gegenteil ist hier eine weitere Konkretisierung mit
Blick auf (teil-)6ffentliche Erinnerungskulturen und journalistische Printmedien
sowie v.a. (kommunikative) Praktiken und Ebenen der journalistischen Diskurs-
produktion notwendig. Streng genommen geht es im vorliegenden Forschungszu-
sammenhang weniger um die >Medien des Gedichtnisses« als vielmehr um mas-
senmediale und v.a. dffentliche Kommunikation itber Vergangenheit im und durch den
Journalismus. In erster Linie gilt es daher, v.a. die Kommunikationsprozesse und kon-
kreten (mediatisierten) kommunikativen Praktiken in den Blick zu riicken. In dieser
Hinsicht folge ich Dérte Hein, die schlussfolgert: »Erinnerungskulturen sind nicht
allein durch Analyse von Gedichtnismedien, sondern erst durch die Betrachtung
der zugrundeliegenden Kommunikationsprozesse umfassend beschreibbar« (Hein
2009: 206). Notwendig ist folglich »eine integrative Perspektive, die erinnerungs-
kulturelle und medienanalytische bzw. kommunikationsbezogene Betrachtungen
verbindet. Durch diesen Ansatz werden gleichzeitig statische Gedachtniskonzepte
zugunsten der Beschreibung von Ausschnitten der in bestehenden Medien her-
gestellten Vergangenheitsbeziige sowie deren Nutzung modifiziert« (ebd.: 260).
Fruchtbar ist hier ein gesellschaftstheoretisch fundierter Medienkulturbegriff, wie



4. Erinnerung in Medienkulturen

er dieser Arbeit bereits zugrunde liegt und der im Folgenden noch einmal stirker
konturiert werden soll.

4.1.3 Erinnerungsdiskurse in Medienkulturen: Eine integrative Perspektive

Fir die Perspektive der vorliegenden Arbeit — die Erinnerungsdiskurse in erster Li-
nie als 6ffentliche gesellschaftliche Aushandlungsprozesse betrachtet, die wesent-
lich in und iiber Massenmedien (wie Journalismus) verhandelt werden — steht we-
niger der technisch-isthetische Aspekt der Medialitit und stirker der Aspekt der
Kommunikation tiber Vergangenheit im und durch den Journalismus im Fokus. Mas-
senmedien wie der Journalismus bzw. journalistische Offentlichkeit(en) werden vor
allem als Austragungsort kommunikativer Prozesse gesellschaftlicher Bedeutungs-
produktion betrachtet, in denen es zentral auch um Deutungen der (gemeinsa-
men) Vergangenheit und ihrer Folgen fiir die gegenwirtige gesellschaftliche Ord-
nung geht. Betont werden soll hier, dass kommunikative und mediatisierte erin-
nerungskulturelle Praktiken in der gegenwirtigen Medienkultur eng miteinander
verschrinkt sind. Insofern gilt es diese Verschrinkungen in einer integrativen me-
dienkulturwissenschaftlichen Perspektive ins Zentrum der Untersuchung zu riicken.

Bezogen auf den spezifischen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit folgt
daraus, dass die Analyse gerade die (machtgeprigten) Zusammenhinge der
komplexen mediatisierten Kommunikationsprozesse von Erinnerungskulturen in
(teil-)6ffentlichen journalistischen Diskursen auf den Ebenen der Produktion, Re-
prisentation und Rezeption fokussiert. Das Interesse der vorliegenden Untersuchung
richtet sich darauf, auf welche Weisen Erinnerung in und iber journalistische
(Print-)Medien in der gesellschaftlichen Gegenwart kommunikativ hergestellt und
offentlich ausgehandelt wird. Dabei schliefe ich an Ansitze der Media Memory
Studies an, die davon ausgehen, dass gesellschaftliche Erinnerung stets media-
tisiert, d.h. itberhaupt nur als mediatisierte Erinnerung erfassbar ist und in
medien-offentlichen Diskursen remediatisiert wird. Der Fokus richtet sich des-
wegen auf die medial/kommunikativen Dimensionen von Erinnerungskulturen
bzw. auf die kommunikativen Erinnerungsprozesse und -praktiken speziell in
journalistischen Diskursen. Die Losung lautet fiir die vorliegende Untersuchung
folglich nicht, Kommunikation oder Medien, sondern Kommunikation in und iiber
Medien. Gefordert sind hier differenzierte Betrachtungen zum Verhiltnis von
Medien, Kommunikation und Erinnerung bzw. insbesondere von journalistischen
Kommunikationsprozessen, in denen gesellschaftliche Erinnerungen hervorge-
bracht, verbreitet und ausgehandelt werden. Im Folgenden gehe ich niher auf
die Begriffe Medienkultur und Mediatisierung ein, die ich als zentrale Grundlagen
der vorliegenden Arbeit bereits eingefithrt habe (vgl. Kapitel 2.1). Diese verbinde
ich anschlieRend mit neueren Ansitzen zur mediatisierten Erinnerung bzw.
Erinnerung in einer mediatisierten Welt.
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Medienkultur und Mediatisierung

Nach Knut Hickethier (2003) stellt Medienkultur »eine Konzeption dar, [um] einer-
seits an und in den Medien die Kultur bildenden Aspekte zu thematisieren, ande-
rerseits Kultur als eine durch die Medien erzeugte zu verstehen und an der Kul-
tur vor allem ihre medialen Dimensionen zu beobachten« (Hickethier 2003: 455,
Herv.i.0.). In anderen Worten: »Medien sind nicht nur >Mittler< (Agenturen) und
Beobachtungsinstanzen (Kritik), sondern auch selbst gestaltender Teil der Kultur«
(ebd.: 440). Mit dem Begrift wird »keine Gegeniiberstellung, sondern eine inte-
grative Vorstellung des Verhiltnisses von Medien und Kultur vorgeschlagen«, wie
Tanja Thomas und Friedrich Krotz (2008: 23) hervorheben. Er er6ffnet somit ei-
ne »Perspektive, die (Medien)Kultur- und Gesellschaftsanalyse miteinander ver-
bindet« (ebd.: 25). Dabei gilt es, den Begriftf der Medienkultur nicht als statisch,
sondern nachdriicklich als prozessual zu verstehen, um somit »den im Kontext des
Wandels der Medien gerade heute nicht ignorierbaren Prozesscharakter kenntlich,
fruchtbar und zuginglich zu machen« (ebd.: 17). Dafiir dient der Begriff der Me-
diatisierung, der »insbesondere den Wandel gesamtgesellschaftlicher, zugleich aber
auch individueller medialer Potenziale und darauf bezogener Kommunikations-
praktiken auf unterschiedlichen Ebenen« (ebd.: 17f.) thematisiert. Medienhandeln
bzw. soziales Handeln in Medienkulturen wird »danach nicht als Folge technischer
Vorgaben verstanden, sondern [...] als in soziale Zusammenhinge und Praktiken
eingebettet, aus denen heraus es seine Wertigkeiten, seine Bedeutung gewinnt«
(ebd.: 26). Eine Ubertragung einer solchen Perspektive auf Erinnerungsprozesse
findet sich in Ansitzen im Feld der Media Memory Studies.

Ansétze der Media Memory Studies

Im Gegensatz zu Vertreter*innen der kulturwissenschaftlichen Gedichtnis- und
Erinnerungskulturforschung, die Medien zwar eine wichtige Bedeutung im Pro-
zess gesellschaftlicher Erinnerungen einrdumen, diese aber als eine Dimension
unter anderen (sozial, mental, material/medial) betrachten und sich lange nicht
differenziert damit auseinandergesetzt haben, begreifen Vertreter*innen aus dem
Bereich der (internationalen) Medien- und Kommunikationswissenschaften gesell-
schaftliche Erinnerung primir als wesentlich mediatisiertes Phinomen und stel-
len die Medien in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen. In einer solchen Hinsicht
argumentieren etwa Motti Neiger, Oren Meyers und Eyal Zandberg, dass »Media
Memory« nicht blof} als ein »channel or process but rather as a phenomenon in
itself« (Neiger/Meyers/Zandberg 2011: 1) zu konzeptualisieren ist:

»Collective memories do notexistin the abstract. Their presence and influence can
only be discerned through their ongoing usage. There can be no>collective mem-
ory<without public articulation hence so many memory studies focus on various
forms of publicexpression such as rituals, ceremonial commemorations, and mass
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media texts; in short, collective memory is an inherently mediated phenomenon.«
(Ebd.: 3)

Wie das Zitat deutlich macht, lassen sich gesellschaftliche Erinnerungen demnach
tiberhaupt nur als mediatisierte Phinomene begreifen. Diese werden innerhalb der
Media Memory Studies verschiedenartig gefasst. Andrea Hajek, Christine Lohmeier
und Christian Pentzold (2016: 5) stellen fest, dass Medien schon immer integraler
Bestandteil menschlicher Alltagswelten gewesen sind — schon allein, da Subjekte
ihre Stimmen und Schrift als Medien zur Tradierung ihrer Erfahrungen genutzt
haben - und daher auch als wesentliche Voraussetzungen fiir Erinnerungskulturen
zu betrachten sind. Entgegen des aktuellen Trends gelte es, so wird betont — nicht
nur neuartige digitale Medien, sondern alle Arten von Medien als relevant fiir die
gesellschaftliche Erinnerung zu betrachten.

»Although the majority of these mediated memories in states of flux are set within
digitally networked environments, and so-called social media feature strongly in
several of the chapters, all sorts of media can essentially be termed social and have
the potential to afford various forms of memory-making and mnemonic practices.
Yet these new types of connective media have been met with the expectation to
engage people in memory matters in particular [..].« (Hajek/Lohmeier/Pentzold
2016: 6)

Wie hier deutlich wird, werden daher nicht nur die neuen sog. »sozialen Medien,
sondern auch »klassische< Medien wie z.B. Printjournalismus mit Blick auf ihre
soziale Funktion in der Hervorbringung und Verbreitung von Erinnerungskulturen
konzipiert. Fir die vorliegende Untersuchung bestitigt sich hierin die Relevanz
einer Untersuchung von >klassischen<journalistischen (Print-)Medien, denen auch
in der Gegenwart ungeachtet der Entwicklung >neuer< digitaler und v.a. sozialer
Medien eine anhaltende Relevanz fir gesellschaftliche Aushandlungs- und speziell
Erinnerungsprozesse zugesprochen werden kann, die jedoch weiterer Forschungen
bedarf.

Auf Grundlage der in diesem Kapitel zusammengefassten theoretischen Uber-
legungen kann hier nun eine begriffliche Prizisierung vorgenommen werden: In
der vorliegenden Arbeit wird entsprechend der vorausgegangenen Perspektivie-
rungen zunichst von einem weiten Medienbegrift ausgegangen. Gedichtnis und
gesellschaftliche Erinnerung werden als wesentlich mediatisiert betrachtet, d.h. Me-
dien und Erinnerung werden nicht als separat, sondern als integrativ und pro-
zessual gedacht. Hierfiir dienen die Begriffe der Medienkultur und Mediatisie-
rung, die ich im Anschluss an Knut Hickethier, Tanja Thomas und Friedrich Krotz
verwende und auf gesellschaftliche Erinnerungsprozesse beziehe. Als mediatisier-
te Erinnerungen (mediated memories) bzw. mediatisierte Erinnerungskulturen fas-
se ich allgemein Erinnerungsphinomene in der gegenwirtigen Medienkultur, die
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sich wesentlich durch ihren medialen Charakter auszeichnen. Das heifdt, sie sind
in diversen Formen als mediatisiert zu begreifen, wie bspw. die hier untersuchten
journalistischen Texte, in welchen die deutsch-namibische Kolonialvergangenheit
re-/konstruiert wird. Mit Blick auf die Bedeutung von Massenmedien fiir gesell-
schaftliche Erinnerung orientiere ich mich hingegen an einem Medienbegriff, der
von einem gesellschaftstheoretischen machtkritischen Grundverstindnis der Cul-
tural Studies geprigt ist. Diese Perspektive werde ich im Folgenden theoretisch
scharfen.

4.2 Ansatze der Cultural Studies: Kultur - Macht - Identitat

Ausgehend von den Uberlegungen zur Stellung der (Massen-)Medien in der kul-
turwissenschaftlichen Gedichtnisforschung sowie insbesondere den Potenzialen
eines »erinnerungskulturwissenschaftlichen Medienkompaktbegriffs« (Erll 2004)
gilt es in diesem Kapitel, das Verstindnis von Erinnerungsdiskursen als medi-
al-kommunikativen Aushandlungsprozessen theoretisch zu prizisieren und dabei
insbesondere die Machtfrage konzeptuell mit einzubinden. Hierfir greife ich auf
von Vertreter*innen der Cultural Studies entwickelte Zuginge zu massenmedialer
Kommunikation zuriick, welche die obigen Uberlegungen gewinnbringend ergin-
zen kénnen.® Den fiir diese Arbeit zentralen Kulturbegriff der Cultural Studies ha-
be ich weiter oben bereits als politische Analysekategorie eingefiihrt, die eng mit
Fragen nach Macht und Identitit verbunden ist und gleichsam auch das spezifische
machtkritische Medienverstindnis prigt (vgl. Kapitel 2.1).

Im Folgenden werde ich niher auf das spezifische Medienverstindnis der Cul-
tural Studies eingehen und damit verbundene Modelle von massenmedialer Kom-
munikation als Aushandlungsprozesse vorstellen, welche grundlegend sind fiir die
Perspektive der vorliegenden Arbeit und Defizite bestehender kulturwissenschaft-
licher Ansitze teils ausgleichen kénnen. Zunichst stelle ich die kulturellen Funktio-
nen von Massenmedien im Kontext von Stuart Halls Theorie der Signifikationspolitik
vor und fithre in diesem Zuge einen kritischen Reprisentationsbegriff ein (4.2.1).
Dann erldutere ich Halls Modell vom Encoding/Decoding-Prozess und dessen Erwei-
terung im Kreislauf der Kultur (4.2.2). Darauf aufbauend zeige ich auf, inwiefern der

6 Uberraschenderweise werden Ansitze der Cultural Studies selbst in neueren kommunikati-
onswissenschaftlichen Studien zu Medien und Erinnerung wenn tberhaupt, nur am Rande
zur Kenntnis genommen. Weder Zierold (2006) noch Lohner (2014) gehen in ihren Untersu-
chungen auf Cultural Studies ein. Trimper (2018: 37ff.) verweist auf den Mehrwert einer von
Ansatzen der Cultural Studies inspirierten kulturorientierten Perspektive auf Journalismus,
setzt sich dariiber hinaus jedoch auch nicht weiter mit deren theoretischen Konzeptionen
und Medienanalysen auseinander.



4. Erinnerung in Medienkulturen

integrative Ansatz der Cultural Studies es erlaubt, auch Journalismus als kulturel-
len Prozess der Bedeutungsproduktion zu fassen und hinsichtlich seiner spezifi-
schen Bedeutung fir gesellschaftliche Erinnerungskonstruktionen zu beleuchten
(4.2.3).

4.2.1 Signifikationspolitik und mediale Représentationen

Die herausragende Bedeutung einer Cultural Studies-Perspektive auf Massenme-
dien liegt in der grundlegenden Abkehr von dominanten Vorstellungen linearer
Medienkommunikation wie etwa des Stimulus-Response-Ansatzes ebenso wie des
Uses-and-Gratification-Approach und dem medienanalytischen Ansatz der Screen-
Theorie (vgl. Hepp 2010: 121). Stuart Hall versteht Massenmedien »as a structure
of meanings rather than as a channel for the transmission and reception of news«
und misst ihnen in seiner Theorie der Signifikationspolitik eine zentrale Rolle bei.
Als »politics of signification« (Hall 1982: 70) bezeichnet er den Prozess, bei dem ein
bestimmtes Ereignis interpretiert und mit Bedeutung versehen wird. Dabei betont
er, dass stets verschiedene Krifte darum kimpfen, eine hegemoniale Definition ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit hervorzubringen (vgl. Marchart 2018: 164).

Nach Hall erfiillen Massenmedien im 20. Jahrhundert — und dabei hat er v.a.
journalistische (Fernseh-)Berichterstattung in Zeiten vor der Digitalisierung im
Blick - eine dreifache kulturelle Funktion: Als Signifikationsapparate (signifying
institutions) bilden sie erstens die Ressourcen fiir soziale Gruppen, um sich Vorstel-
lungen von den Werten, Meinungen und Praktiken ihrer selbst wie auch anderer
Gruppen zu machen. Eine zweite Funktion der Massenmedien besteht Hall zu-
folge in der »Kartografie eines pluralisierten und fragmentierten Sozialen« (ebd.:
166), denn Medien ordnen und inventarisieren das Repertoire an kursierenden Bil-
dern und Ideen im Sinne von »Landkarten der Bedeutungen« (ebd.). Die dritte
kulturelle Funktion sieht Hall darin, dass in den Medien verschiedene Positionen
zur »mythischen Einheit des >Konsenses« (ebd.: 339) re-/organisiert werden. Da-
bei ist entscheidend, dass die Medien nicht (mehr) als Institutionen verstanden
werden, die einen solchen Konsens blof$ vermitteln. Vielmehr produzieren sie ihn
aktiv, indem sie durch die Berichterstattung (mit-)bestimmen, welche Definition
einer Situation sich gegen andere behauptet (vgl. ebd.: 166f.). Mit Blick auf die
Medien als signifying institutions geht Hall aus von der »Bereitstellung und selek-
tive[n] Konstruktion sozialen Wissens, eines sozialen Imaginiren, durch welches
wir die >Weltens, die >gelebten Realititen< anderer wahrnehmen und deren Leben
wie auch unseres in irgendeine intelligible Form der >Welt-als-Ganzess, irgendeine
>gelebte Totalitit« imaginir rekonstruieren« (Hall 1979: 340f.). Ahnlich wie etwa die
katholische Kirche zu ihren einflussreichsten Zeiten, »vermitteln auch die moder-
nen Massenmedien zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen einer
Nation und erzeugen damit Vorstellungen der allgemeinen Zugehérigkeit zum na-
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tionalen Ganzen« (Marchart 2018: 165). Dies hat Benedict Anderson (1990) in seiner
einflussreichen Arbeit mit dem Begrift der »imagined communities« auf den Punkt
gebracht. Wihrend Anderson seine Uberlegungen bezogen auf die Herausbildung
der Presse beschreibt, so ist fitr David Morley das Fernsehen »der primdire Ort, an
dem eine bestimmte Nation fiir ihre Mitglieder konstruiert wird, d.h. an dem ein
Identifikationsraum und gemeinsamer Erinnerungsraum eréffnet wird« (Marchart
2018: 165f., FN 46). In beiden Fillen wird die identititsbildende Kraft der Massen-
medien weniger den Inhalten zugeschrieben, sondern vielmehr den ritualisierten
Formen der Rezeption etwa von Nachrichten, z.B. »die Taktung der nationalen Zeit
durch die taglichen Hauptabendnachrichten« (ebd.: 165). Durch die Massenmedien
werden gesellschaftliche Normen und Hierarchien gebildet. Dabei wird eine Linie

»zwischen bevorzugten und ausgeschlossenen Erklarungen und Begriindungen, zwi-
schen erlaubtem und abweichendem Verhalten, zwischen dem >Sinnlosen< und
»Sinnvollen¢, zwischen den inkorporierten und den oppositionellen Praxen, Be-
deutungen und Werten ununterbrochen gezogen und neu gezogen, verteidigt
und verhandelt: sie ist in der Tat sowohl Ort als auch Einsatz des Kampfes.« (Hall
1979: 341, Herv.i.O))

Ein zentraler Aspekt ist in Halls Theorie die mediale Konstruktion von Konsens.
So stellt er 1989 fest: »Indem sie eine bestimmte Definition als »bestehenden Kon-
sens« voraussetzen, tragen Berichterstattungen dazu bei, sie erst recht zu machen«
(Hall 2018: 138f., Herv.i.0.). In dieser Hinsicht kénnen moderne Massenmedien
als »Konsensfabriken« (Marchart 2018: 166) verstanden werden. Dabei ist Konsens
jedoch nicht gleichzusetzen mit Zustimmung, sondern »Konsens etabliert den ge-
meinsamen Hintergrund, vor dem Zustimmung oder Ablehnung, d.h. auch még-
licherweise Konflikte entstehen kénnen« (ebd.: 167). Fundamental fiir Halls Theo-
rie der Signifikationspolitik ist die Einsicht, dass Konsens nur durch Konflikt und
Ausschluss durchgesetzt werden kann (vgl. ebd.: 168).

In diesem Sinne beschreibt Hall die (mediale) Reprisentationspolitik auch als »ac-
tive work of selecting and presenting, of structuring and shaping: not merely the
transmitting of an already-existing meaning, but the more active labour of mak-
ing things mean« (Hall 1982: 64). Reprisentationen kénnen demnach wesentlich als
vermachtete Praktiken der Bedeutungsproduktion verstanden werden, die es »in ei-
nem historisch gegebenen System von Strukturen, Oppositionen und Differenzen«
(Thomas/Grittmann 2018b: 25) zu situieren und hinsichtlich ihrer zugrundeliegen-
den Normen zu dekonstruieren gilt. Zentral ist dabei vor allem der Zusammenhang
von Reprasentation, Macht und Differenz. Wie Hall betont, liegt auf kultureller
Ebene die Macht darin, »jemanden oder etwas auf eine bestimmte Art und Weise
zu reprisentieren, zu kennzeichnen und zu klassifizieren« (Hall 2004: 145f.). Diese
Verbindung von Reprisentation und Macht hat er insbesondere mit Blick auf rassi-
fizierende mediale Stereotype verdeutlicht. In der Praxis der Stereotypisierung sieht
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er einen »wesentliche[n] Bestandteil dieser Ausitbung von symbolischer Gewalt«
(ebd.). Gesellschaftliche Prozesse der Bedeutungskonstruktion in und itber Medi-
en konnen mit Hall schlieflich als kontinuierliche und widerstreitende machtvolle
Praxis der »politics of representation« bzw. als Reprasentations- oder Signifikati-
onspolitik beschrieben werden.

Zur niheren Beschreibung dieser massenmedialen Kommunikationsprozesse
der gesellschaftlichen Bedeutungsproduktion - die auch die Konstruktion und
Transformation von Wissen iiber die Vergangenheit einschlieft — beziehe ich
mich im Folgenden auf zwei einflussreiche Modelle der Cultural Studies: das
Encoding/Decoding-Modell und den Kreislauf der Kultur.

4.2.2 Kommunikation als machtvoller Kreislauf der Bedeutungsproduktion

Das Encoding/Decoding-Modell, welches Hall in den frithen 1970er-Jahren am Centre
for Contemporary Cultural Studies entwickelt hat (und stindig weiterentwickelte), gilt
bis heute als maf3gebliches Modell massenmedialer Kommunikation fiir Analysen
der Cultural Studies (vgl. Hall 2004: 66ff.; Hepp 2010: 114ff.). Fiir die Kommunika-
tionswissenschaft ergibt sich die Bedeutung dieses Modells vor allem daraus, dass
Hall »das seit den 1950er Jahren auch in Deutschland vorherrschende lineare, kom-
munikatorzentrierte, kontextlose und informationstechnisch definierte Kommu-
nikationsverstindnis nicht nur wie viele andere kritisiert, sondern konzeptionell
tiberwindet« (Krotz 2009: 214). Entsprechend einer gesellschaftstheoretisch fun-
dierten, kulturorientierten Perspektive auf Massenmedien greift Hall insbesondere
auf semiotische Uberlegungen zuriick und verbindet diese mit sozialwissenschaft-
lichen Ansitzen. Fiir die Erinnerungskulturforschung erweist sich das Modell als
Erginzung zu Erlls Uberlegungen zum Medien-Kompaktbegriff (vgl. Kapitel 4.1.2).

Der Encoding/Decoding-Prozess

Ausgangsbasis fuir Halls Encoding/Decoding-Modell ist die Vorstellung von Medien-
kommunikation als einem Prozess, in dem der Medientext auf unhintergehbare
Weise zwischen Produktion (encoding) und Rezeption (decoding) lokalisiert wird. Da-
bei betrachtet Hall nicht nur Praktiken der institutionell eingebetteten Produktion
auf der Ebene des Kodierens als Aktivitit, sondern ebenso Rezeptionsvorginge auf
der Ebene des Dekodierens: Diese sind auch an ein »set of operations« (Hall 1980:
130) gebunden, durch das die Rezipient*innen dem Medientext eine spezifische
Bedeutung zuweisen (vgl. Hepp 2010: 115). Damit werden »Medientexte [...] inner-
halb eines umfassenden soziokulturellen Bezugsrahmens lokalisiert, ohne dessen
Beriicksichtigung der Prozess der Medienkommunikation nicht analysierbar ist«
(ebd.: 121). Wichtig ist laut Hall zu betonen, dass sich das Dekodieren »in Prakti-
ken und Diskursen niederschligt, die ein Reporter wieder aufgreift. Der Reporter
bezieht sich auf eine bereits mit Bedeutungen versehene Welt, um selbst Bedeutun-
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gen zu erzeugen« (Hall 2004: 90). Die verschiedenen Stationen des Kommunika-
tionsprozesses (Produktion, Medientext/Zirkulation, Rezeption) sind allesamt als
Bestandteile einer »diskursiven gesellschaftlichen Totalitit« (Marchart 2008: 145)
zu sehen, die im weitesten Sinne als das Feld der Kultur gefasst werden kann. An-
ders ausgedriickt wird (massenmediale) Kommunikation hier konzipiert als »Mo-
ment der Konstruktion eines geteilten Raumes von Bedeutung« (Hepp 2010: 79).
Der Encoding/Decoding-Prozess ist folglich vielmehr als ein zirkulirer Prozess zu
denken. (vgl. Hall 2004: 90; Hepp 2010: 158£.).

Wichtig ist hier v.a. die fiir die Cultural Studies zentrale Konzeption aktiver
Rezipient*innen. Bei der Betrachtung des Verhiltnisses von Encoding und Decoding
geht Hall mit Bezug auf die Zeichentheorie (Semiotik) davon aus, dass sich das Pro-
gramm (bspw. das Fernsehen) als sbedeutungstragender«< oder >sinnhafter Diskurs«
aus Zeichen konstituiert und sie an sich »keine ein-eindeutige Bedeutung haben,
sondern vielmehr polysem sind« (Hepp 2010: 117). Folglich gibt es stets mehrere
Moglichkeiten, kommunikative Produkte zu deuten. Deshalb wird auch von ver-
schiedenen Deutungsangeboten und Lesarten gesprochen, um zu betonen, dass
nicht alle Rezipient*innen mediale Programme auf die gleiche Art und Weise ent-
schliisseln¢, sondern im Prozess des Entschliisselns (Dekodierens) aktiv an der Be-
deutungsproduktion teilnehmen. Diese Polysemie kann allerdings nicht mit Plu-
ralismus oder »Willkiirlichkeit von Bedeutungskonstitution gleichgesetzt werden«
(ebd.), denn, wie Hall betont, neigt jede Gesellschaft bzw. Kultur »mit variierenden
Graden der Geschlossenheit dazu, ihre jeweilige Klassifizierung der gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Welt durchzusetzen. Diese bilden eine dominante
kulturelle Ordnung, die allerdings weder einhellig akzeptiert noch unumstritten ist«
(Hall 1999b: 134, Herv.i.O.).

Innerhalb der Cultural Studies wurde Halls Encoding/Decoding-Modell in zwei
Richtungen verfolgt: zum einen in Richtung von Analysen von Medientexten selbst,
die auf Spezifika von Medienangeboten als »sinnhaftem Diskurs« fokussieren, zum
anderen in Richtung der berithmten Aneignungsstudien (vgl. Hepp 2010: 121). Fiir
die vorliegende Untersuchung dient insbesondere der text- und diskursanalytische
bzw. reprisentationskritische Strang, fiir den v.a. Halls Untersuchungen stehen,
als Orientierung. In diesem Sinne soll im Folgenden das Modell vom Kreislauf der
Kultur zur empirischen Untersuchung von Kommunikation als kulturellem Prozess
der Bedeutungsproduktion niher betrachtet werden, welches Halls Uberlegungen
konzeptuell erginzt.

Der Kreislauf der Kultur

Der »Kreislauf der Kultur« von Richard Johnson (1999) gilt als ein weiteres wichtiges
Grundschema fiir gegenwirtige Medienanalysen aus der Perspektive der Cultural
Studies. Das Modell wurde vor allem fiir solche Analysen (weiter-)entwickelt, die
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auf eine umfassendere Beschreibung von Medienkulturen bzw. einzelnen medien-
kulturellen Phinomenen in ihren Kontexten abzielen (vgl. Hepp 2010: 75ff.; Hepp
2009; Winter 2013). Stirker als in Halls Modell wird hier zum einen die Zirkulari-
tit von Kommunikationsprozessen betont, zum anderen auch die Identititsfrage
eingebunden.

Johnson konzipiert Kultur als einen Kreislauf von Produktion, bedeutungstra-
genden Texten, Lesarten und der Einbettung solcher Produkte und ihrer Bedeu-
tungen in Alltagswelten (vgl. Hepp 2010: 75).” Der entscheidende Aspekt am Mo-
dell ist, dass jede dieser Stationen oder Ebenen im Kreislauf der Kultur »in ihrer
Spezifik zu untersuchen [ist], diese gleichzeitig aber als Teil eines iibergreifenden
Kreislaufs in seiner Gesamtheit zu sehen« seien (Hepp 2010: 75).

»Es geht bei der Analyse im Rahmen des Kreislaufs der Kultur darum, gerade nicht
in der Betrachtungsweise eine seiner vier Ebenen eine bestimmte Form von Kul-
tur zu verabsolutieren. Vielmehr geht es darum, entlang all seiner Ebenen in kon-
kreten Untersuchungen machtgepragte Prozesse zu rekonstruieren, mittels de-
rer Menschen im weitesten Sinne kulturelle Bedeutung produzieren. Dabei sollte
im Blick stehen, welche Formveranderungen Kulturen erfahren.« (Hepp 2010: 77,
Herv.i.0.)

Aus forschungspragmatischen Griinden kénnen in der Regel kaum alle Stationen
gleichermaflen untersucht werden; dennoch bietet das Modell eine konzeptionel-
le Grundlage fiir empirische Analysen von journalistischen Erinnerungsdiskursen:
Diese konnen in der Perspektive der Cultural Studies als Elemente eines komple-
xen und theoretisch nicht abschlieRbaren zirkuliren gesellschaftlichen Prozesses
der Bedeutungsproduktion in einem dynamischen Verhiltnis betrachtet werden.
Das Kreislauf-Modell wurde in verschiedene Richtungen weiterentwickelt. Am
prominentesten ist die Weiterentwicklung von Paul du Gay et al. (1997), an der
auch Stuart Hall beteiligt gewesen ist.® In der Kommunikationswissenschaft wur-
de das Modell verschiedentlich aufgegriffen und hat sich insbesondere fiir solche
Untersuchungen als fruchtbar erwiesen, denen es um die Beschreibung medien-
kultureller Zusammenhinge geht. Johnsons Modell hat sich insbesondere auch fir

7 Grundlegend fiir das Modell waren die Uberlegungen von Richard Johnson Mitte der 1980er-
Jahre, welche in mehrfacher Hinsichtin Beziehung zu Halls Encoding/Decoding-Modell stehen.
Wahrend Hall sein Modell vor allem mit Blick auf das Fernsehen entwickelte, schuf John-
son mit dem »Kreislauf der Kultur« allerdings ein allgemeineres Kulturmodell, welches das
Forschungsinteresse der Medienanalysen von Cultural Studieskonturieren sollte (vgl. Hepp
2010: 75).

8 Zur kritischen Diskussion des Mehrwertes eines solchen erweiterten Modells vgl. Liinenborg
2005: 70ff.
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Journalismusforschung als anschlussfihig erwiesen.® Wichtig ist, neben der Beto-
nung des Interdependenzverhiltnisses von Produktion, Medientexten (Reprisen-
tationen) und Rezeption, die Beriicksichtigung von regulativen (politischen, insti-
tutionellen) Einflussfaktoren und Identititskonstruktionen, welche in dem erwei-
terten Modell von Paul Du Gay et al. laut Andreas Hepp als zwei weitere »Momente
der Artikulation von Medienkultur« (Hepp 2010: 159) beschrieben werden kénnen.
Identifikation wird darin als Moment der (fortlaufenden) Artikulation von Identitat
auf Basis vermittelter kultureller Muster und Diskurse (Selbst- und Fremdbilder)
gefasst. Wie Du Gay et al. betonen, stehen die verschiedenen Stationen des Kreis-
laufs in einem stindigen Interdependenz- und Austauschverhiltnis, »im wirkli-
chen Leben tiberschneiden und verschrinken sie sich fortwihrend auf komplexe
und kontingente Weise« (Du Gay et al. 1997: 4). Wenngleich also in der vorliegen-
den Untersuchung v.a. die >Station« der Reprisentation im Mittelpunke steht, gilt es
dennoch die Vorstellung eines zirkuliren Prozesses im Blick der Analyse zu behal-
ten. In dieser Hinsicht betont Hall: »Was die Medien aufgreifen, ist also bereits
ein diskursives Universum. Der Dekodiermoment kommt nicht von nirgendwo«
(Hall 2004: 90). Deutlich wird hier, dass der dominante Diskurs auf Produktions-
seite zwar encodiert werden und damit bestimmte Lesarten nahelegen kann, dabei
liegen auf Rezeptionsseite beim Decodieren aber Interpretationsspielriume. Zum
Abschluss dieses Kapitels werde ich die theoretisch-konzeptionellen Uberlegun-
gen einer von den Cultural Studies inspirierten kulturorientierten Perspektive auf
Medienkulturen konkret auf Journalismus beziehen.

4.2.3 Journalismus als kultureller Prozess und als diskursive Institution

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an (kritischen) kulturorientierten Perspekti-
ven auf Journalismus, wie sie in jiingerer Zeit v.a. von Arbeiten aus dem Bereich der
Cultural Studies stirker inspiriert wurden. Vertreter*innen der Cultural Studies
messen Journalismus eine zentrale Bedeutung in der modernen Gesellschaft bei:
»Journalismus ist die populire Instanz zur Beschreibung und Erklirung der Welt«
(Linenborg 2005: 68, Herv.i.O.). Sie betrachten »die Gesamtheit journalistischer
Textproduktion als zentralen Baustein populdrkultureller Bedeutungsproduktion«
(ebd.: 67f.), wobei der Grad an Popularitit je nach Medium und Textgattung va-
riiert. »Wiahrend Texte in Printmedien, die mit ihrer Zielgruppenadressierung als
Elitenmedien gekennzeichnet werden konnen, der Hochkultur niher stehen, sind
Texte in elektronischen Medien sowie in Boulevardmedien stirker populirkultu-
rell verortet« (ebd.: 68). Dabei geht es allerdings — so stellt Margreth Liinenborg

9 Im Anschluss an Johnson haben Elisabeth Klaus und Margreth Liinenborg weiterfithrende
Uberlegungen zu Journalismus als kulturellem Prozess angestellt und das Modell um das
Konzept der »cultural citizenship« erweitert (vgl. Klaus/Linenborg 2000; Liinenborg 2005).
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heraus — gerade nicht darum, journalistische Qualititsstandards zu diskutieren;
vielmehr »entsteht im Zusammenspiel der unterschiedlichen Text- und Interpre-
tationsangebote das umfangreiche Bedeutungspotenzial von Journalismus zur dis-
kursiven Selbstverstindigung der Gesellschaft« (ebd.).

Das Verstindnis von Journalismus aus Perspektive der Cultural Studies fasst
Linenborg im Anschluss an das oben dargestellte Kreislauf-Modell von Johnson
pragnant zusammen; demnach handelt es sich wesentlich um einen »kulturellen
Diskurs zur Selbstverstindigung einer Gesellschaft« (ebd.: 101). Der journalisti-
sche Diskurs zeichnet sich durch seine Prozesshaftigkeit aus, er ist »in stindiger
Entwicklung begriffen, stets in einem historischen und sozialen Kontext zu ver-
orten« (ebd.). Der materialisierte journalistische Text macht demnach »lediglich
ein Element im Prozess kultureller Bedeutungsproduktion aus« (ebd.: 68). Medi-
enproduktion, Medientext und Rezeption werden eingebettet in ihren jeweiligen
kulturellen Kontext analysiert. Dieser Zugriff basiert auf der fur die Cultural Stu-
dies grundlegenden »Annahme, dass Medien in ihrer Relevanz fiir Gesellschaft und
gesellschaftliche Selbstverstindigungsprozesse nur in dieser Prozesshaftigkeit zu
verstehen sind« (ebd.: 70). Wichtig ist dabei die Frage nach dem Verhiltnis von
Journalismus zur Macht (vgl. ebd.: 82). Liinenborg kritisiert, dass die Frage da-
nach, in welcher Weise der Journalismus »zur Stabilisierung bzw. Destabilisierung
gesellschaftlicher Machtstrukturen« (ebd.: 83) beitrigt, in der klassischen Journa-
lismusforschung bisher zu wenig Anwendung gefunden hat.

Mit Blick auf den Politischen Journalismus stellen Margreth Linenborg und
Saskia Sell in jiingerer Zeit fest: »Indem Journalismus der Gesellschaft Diskurse des
Politischen zur Verfiigung stellt, bringt er diesen Diskursraum und seine Grenzen
zugleich selbst hervor« (Liinenborg/Sell 2018: 3). Entscheidend ist, dass in journa-
listischen Diskursen einerseits {tberhaupt erst Offentlichkeiten hergestellt werden,
dabei andererseits jedoch bestimmte Stimmen im Diskurs ein- oder ausgeschlos-
sen werden kénnen. »Die Artikulation konflikthafter Gesellschaftsbereiche ist es,
die den Politischen Journalismus und seinen Beitrag zum diskursiven Aushand-
lungsprozess sozialer Machtverteilung ausmacht« (ebd.: 5). Der Journalismus stellt
politische Offentlichkeiten zu spezifischen gesellschaftlich relevanten Themen und
Konfliktfeldern her und bietet damit »diskursiv die Moglichkeit zur Teilhabe an ge-
sellschaftlicher Selbstverstindigung — oder schlief3t durch Verschweigen und Aus-
schluss aus dem Diskurs genau solche Teilhabe aus« (ebd.). Anders ausgedriickt
wird hier deutlich, dass Journalismus 6ffentliche Diskurse sowohl erméglicht als
auch einschrinkt und dadurch gesellschaftliche Machtverhiltnisse stabilisiert oder
herausfordert. An zentraler Stelle gilt es, Mechanismen von Inklusion und Exklu-
sion in der Untersuchung journalistischer Diskurse zu beriicksichtigen.

Thomas Hanitzsch und Tim P. Vos (2018) stellen heraus, dass Journalismus sich
selbst definiert und im Hinblick auf Rollenbilder, Normen und Werte gesellschaft-
lich definiert wird. Er stellt somit insgesamt eine umkidmpfte »diskursive Institu-
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tion« dar: »Hence, the institution of journalism as it exists today represents the
>state of play< in an ongoing struggle over discursive authority in conversations
about the meaning and role of journalism in society« (Harnitzsch/Vos 2018: 160).

Zusammengefasst sind die in diesem Kapitel angestellten Uberlegungen zur
dreifachen Funktion der Massenmedien, zum Encoding/Decoding-Prozess und dem
Kreislauf der Kultur als Erweiterung des oben vorgestellten »erinnerungskultur-
wissenschaftlichen Kompaktbegriffs« (Erll 2004) gewinnbringend, da hiermit der
Prozess des Aushandelns von gesellschaftlichen Erinnerungen differenzierter be-
schrieben und diskurstheoretisch gefasst werden kann. Gesellschaftliche Erinne-
rungskonstruktionen kénnen demnach mit Hall als sinnhafter Diskurs verstanden
werden, der zwischen Produktion und Rezeption, d.h. in der Aneignung von Texten
konstituiert wird. Produktion und Rezeption von Medientexten sind dabei ihrer-
seits stets in eine (Medien- bzw. Erinnerungs-)Kultur eingebunden. Diese struktu-
riert Prozesse des Codierens wie auch des Decodierens im kulturellen Prozess der Be-
deutungskonstruktion vor und ist mit Blick auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse
kritisch zu betrachten. Das Modell vom Kreislauf der Kultur macht die Zusammen-
hinge der verschiedenen Stationen explizit und betont den Prozesscharakter mas-
senmedialer Kommunikation. Theoretisch-konzeptionell eingebunden wird zum
einen der Aspekt der Identititskonstruktionen, zum anderen der Machtaspekt.

Fur die vorliegende Untersuchung ist ein solches zirkulires Verstindnis mas-
senmedialer Kommunikation fruchtbar, da daraus Ansitze fiir die Beschreibung
dynamischer, komplexer erinnerungskultureller Phinomene in der gegenwirtigen
Medienkultur abgeleitet und in ihrer Prozesshaftigkeit gesellschaftstheoretisch
fundiert werden konnen. Ein solches Kreislauf-Modell macht beschreibbar,
inwiefern gesellschaftliche Wissensvorrite um die Vergangenheit bzw. der ge-
sellschaftliche Bezug auf Vergangenheit durch massenmediale Kommunikation
stindig neu konstruiert werden.

4.3 Ein paradoxes Phanomen? Erinnerung und Journalismus

In den vorausgegangenen Ausfithrungen wurde im Rekurs auf Ansitze der Cultu-
ral Studies eine machtkritische Perspektive auf Massenmedien und speziell auch
auf journalistische Kommunikationsprozesse eroftnet. In diesem Kapitel konzen-
triert sich die Diskussion nun auf medien- und kommunikationswissenschaftli-
che Zuginge zum Forschungsgegenstand »Erinnerung und Journalismus«. Gegen-
tiber den kulturwissenschaftlichen Arbeiten und ihren grundlegenden theoreti-
schen Konzeptionen zeichnen sich diese Beitrige dadurch aus, dass sie stirker
forschungsleitend fiir empirische Studien angelegt und insbesondere auf Journa-
lismus als Forschungsgegenstand gerichtet sind. Das Interesse richtet sich nun
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auf die spezifische Bedeutung des Journalismus fiir Erinnerungsdiskurse in der
gegenwirtigen Medienkultur.

In der Forschungsliteratur wird nahezu routiniert auf das (scheinbar) parado-
xe Verhiltnis verwiesen, welches Journalismus und gesellschaftliche Erinnerung
pragt. Wihrend gesellschaftliche Erinnerung — so die verbreitete Annahme - auf
Vergangenheit bezogen scheint, zeichne sich demnach der Journalismus gerade
durch seine Gegenwarts- und Neuigkeitsorientierung aus (vgl. v.a. Edy 1999: 74; Ze-
lizer 2008: 79).1° Dieser (vermeintliche) Gegensatz lisst sich jedoch leicht auflésen:
Einerseits ist Erinnerung nicht ausschlieRlich auf die Vergangenheit ausgerichtet,
sondern orientiert sich an den Bediirfnissen der Gegenwart bzw. auch der Zukunft;
andererseits ist Vergangenheit unter Umstinden durchaus von Neuigkeitswert und
aktueller Relevanz fiir journalistische Berichterstattung (vgl. Tritmper 2018: 27)."
Barbie Zelizer geht dabei von einer nahezu symbiotischen Beziehung von Jour-
nalismus und Erinnerung aus: Sie betrachtet Journalismus als »key agent of me-
mory work« (Zelizer 2008: 85). Eine solche Perspektive ist fiir ein Verstindnis der
Bedeutung des Journalismus fiir gesellschaftliche Erinnerungsprozesse gefordert,
wie Zelizer und Tenenboim-Weinblatt betont haben:

»But in an era of increasingly blended performative domains, of recycled narra-
tives, pictures and impulses that are no longer identifiably tethered to one point
in time, of information that seems to come from nowhere, a recognition thatjour-
nalism regularly and systematically looks backward is long overdue. It is impor-
tant not only for understanding the complex temporal nuances by which the news
works but for understanding journalism’s central role as a primary repository of
collective memory in every society in which it finds itself.« (Zelizer/Tenenboim-
Weinblatt 2014: 2)

Eine solche Einsicht in die zentrale Rolle von Journalismus fiir gesellschaftliche Er-
innerung hat sich mittlerweile durchgesetzt und weitere Forschungen angeregt. In
dem sich herausbildenden Feld wird nahezu einhellig festgestellt, dass dem Jour-
nalismus eine entscheidende Rolle bei der éffentlichen Kommunikation iiber Ver-
gangenheit zukommt, gerade dann, wenn es um die Frage der Herstellung und

10 Zur Diskussion vgl. Arnold/Hémberg/Kinnebrock 2010: 7; Donk/Herbers 2010: 195f.; Lohner
2014: 40; Trimper 2018: 19f.

11 Dass es auch um die Zukunft geht, wird insbesondere im Zusammenhang mit dem sog. pro-
spective turn herausgestellt. Harald Welzer hat darauf hingewiesen, dass Erinnerung der ge-
sellschaftlichen Orientierung in der Gegenwart fiir Zwecke zukiinftigen Handelns dient. Er
pladiert deswegen dafiir, die Zukunft (und nicht die Vergangenheit) als erkenntnistheoreti-
schen Horizont in den Fokus zu riicken (vgl. Welzer 2010: 22). Keren Tenenboim-Weinblatt
(2013) entwirft ein Konzept von Journalismus als Agent >prospektiver Erinnerungc. Auch
Triimper (2018:109ff.) sieht in prospective memory ein besonderes Mittel, um im Journalismus
auf die Dringlichkeit politischen und gesellschaftlichen Handelns aufmerksam zu machen.
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Vermittlung gesellschaftlicher Erinnerungen geht, die zur (nationalen) Identitits-
bildung beitragen (vgl. Edy 1999; Kitch, 2008: 311f.; Reinhardt/Jickel 2005: 96f.;
Triumper 2018: 20). Triimper plidiert daher dafiir, »Erinnerungskonstruktionen
als essentiellen Bestandteil des journalistischen Ereignismanagements zu betrach-
ten« (Triimper 2018: 24). Grundsitzlich geht es nicht um den Journalismus an sich,
sondern um das Spannungsverhiltnis von Journalismus und gesellschaftlicher Er-
innerung. Im Folgenden stelle ich den Stand kommunikationswissenschaftlicher
Studien dar (4.3.1). Dann differenziere ich Dimensionen und Merkmale journalis-
tischer Erinnerungsdiskurse (4.3.2). Zuletzt beleuchte ich besonders die doppelte
Funktion von Journalismus als 6ffentliche Arena und Erinnerungsagent und die
Rahmenbedingungen des Journalismus (4.3.3).

4.3.1 Studien zu Journalismus und Erinnerung

Mit dem Fokus auf Journalismus gliedert sich die vorliegende Untersuchung in den
Bereich der kommunikationswissenschaftlichen Erinnerungsstudien ein, welche
in der deutschsprachigen Forschungslandschaft ein vergleichsweise junges Feld
begriinden. Eine stirkere und lingere Tradition besteht in der US-amerikanischen
sowie v.a. in der israelischen Kommunikations- und Medienforschung, wo der Zu-
sammenhang von Erinnerung und Journalismus schon linger prominenter und
zum Teil selbstverstindlicher behandelt wird (vgl. Jacke/Zierold 2015: 83; Lohner
2014: 14).

Als richtungsweisend gelten die Arbeiten von namhaften Fachvertreter*innen
wie Barbie Zelizer iiber die massenmediale Erinnerung an die Ermordung des US-
Prisidenten J.F. Kennedy (Zelizer 1992) und zur Erinnerung an den Holocaust (Zeli-
zer 1998). In einem grundlegenden Artikel skizzierte Zelizer (1995) zugleich ein For-
schungsprogramm fiir die Memory Studies (vgl. auch Zelizer 2008). Einschldgig sind
zudem die Studien von Michael Schudson (1992) zur Erinnerung an die Watergate-
Affire. Anhand einer Untersuchung itber mediale Kontroversen zu Erinnerung im
Kontext der Ermordung des israelischen Premierministers Yitzhak Rabin im Jahr
1995 folgert Yoram Peri (1999), dass Medien zentrale Agent*innen gesellschaftlicher
Erinnerung sind, die aufgrund ihrer Verbreitungskanile und Allgegenwirtigkeit
die Bedeutung aller anderen sozialen Erinnerungsinstitutionen iibersteigen. Jill.
A. Edy (1999) hat — in einem mittlerweile zum >Klassiker< avancierten Aufsatz — am
Beispiel der Berichterstattung um die Watts Riots in Los Angeles 1965 eine syste-
matische Unterscheidung journalistischer Erinnerungstypen entwickelt (vgl. Kapitel
4.3.2). Anhand von Nachrichtenmagazinen hat Carolyn Kitch (2002) die Bedeu-
tung journalistischer Medien als eine Art 6ffentliche Historiker*innen untersucht,
die durch die Kommunikation von Erinnerungsdarstellungen und damit der Ka-
nonisierung von Geschichte individuelle Identitatskonstruktion wie gesellschaftli-
che Integration ermdglichen. Zu nennen sind hier auch die jiingeren Beitrige von
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Kitch (2008) sowie auch der Band von Ingrid Volkmer (2006). Der 2011 erschie-
nene Band On Media Memory (Neiger/Meyers/Zandberg 2011) demonstriert, dass
auch die theoretisch-konzeptionelle Arbeit in Richtung einer kommunikationswis-
senschaftlichen Integration der Kategorie »gesellschaftliche Erinnerung« vorange-
schritten ist (vgl. Tritmper 2018: 21).** Schlieflich hat der Sammelband Journalism
and Memory (Zelizer/Tenenboim-Weinblatt 2014) nachdriicklich auf die Relevanz
des Themenfeldes Journalismus und Erinnerung in der internationalen Forschung
aufmerksam gemacht: »Ever since memory studies coalesced as a recognizable field
of inquiry, its reliance on a wide array of institutional settings has been an implicit
part of understanding how collective memory works. Journalisnr’s relative absence
from those settings, however, has left journalisnt’s status as a primary recorder of a
shared past both unsettled and unarticulated« (Zelizer/Tenenboim-Weinblatt 2014:
1f.).

Genannt sei hier auch die Monografie Media and Memory (Garde-Hansen 2011)
aus dem gleichen Jahr, die allerdings nicht niher auf Journalismus eingeht, so-
wie der Band Memory in a Mediated World: Remembrance and Reconstruction (2016) von
Christine Lohmeier, Andrea Hajek und Christian Pentzold.

Seit den oben genannten ersten in den 1990er-Jahren entstandenen grundle-
genden und systematisierenden Studien zur Bedeutung des Journalismus in der
Auseinandersetzung mit bzw. der Konstruktion von gesellschaftlicher Vergangen-
heit ist das Verhiltnis von Erinnerung und Journalismus international kommuni-
kationswissenschaftlich bearbeitet worden. Hinsichtlich bestehender empirischer
Studien lassen sich vier inhaltliche Richtungen unterscheiden, die fiir die vorlie-
gende Untersuchung relevant und durch Beziige untereinander verbunden sind:
Journalismus und >Vergangenheitsbewiltigung<; Geschichts- und Gedenktagsjour-
nalismus; Globalisierung von Erinnerungskulturen und Herausbildung transnatio-
naler Offentlichkeiten in und tiber Journalismus.'

Theoretisch niher zu beleuchten gilt es fiir die vorliegende Untersuchung, wel-
che Ausprigungen gesellschaftlicher Erinnerung sich unterscheiden lassen und
wie sich Prozesse gesellschaftlicher Erinnerungskonstruktionen im oder iiber den
Journalismus vollziehen. Ziel der nachfolgenden Auseinandersetzung in diesem
Kapitel ist es, Spezifika journalistischer Erinnerungsdiskurse herauszuarbeiten,
die in der Analyse des medialen Diskurses um den Genozid an den Ovaherero und

12 InAnlehnung an Halbwachs’ Theorie des kollektiven Ged4chtnisses entwickelt der Band das
Konzept Media Memory fiir eine systematische Erforschung einer durch die Medien, tiber die
Medien sowie durch Mediennutzung sozial re-/konstruierten und erzihlten kollektiven Ver-
gangenheit.

13 Den Forschungsstand zu Journalismus und transnationaler Erinnerung habe ich im Rah-
men eines Handbuchbeitrags des DFG-Netzwerks »Kommunikationswissenschaftliche Erin-
nerungsforschung/Media and Memory«an anderer Stelle gemeinsam mit Judith Lohner auf-
gearbeitet (vgl. Lohner/de Wolff 2021, i.E.).
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Nama empirisch untersucht werden. Wie konstruiert Journalismus gesellschaftli-
che Erinnerung? Welche Strukturmerkmale kennzeichnen journalistische Erinne-
rung? Welche Erscheinungsformen lassen sich (empirisch) beobachten? Und wel-
che Rahmenbedingungen gilt es zu beriicksichtigen? Zur Beantwortung der for-
mulierten Leitfragen rekurriere ich im Folgenden auf Erkenntnisse empirischer
Forschungen, die sich dezidiert mit gesellschaftlicher Erinnerung und Journalis-
mus auseinandersetzen.

4.3.2 Dimensionen und Merkmale journalistischer Erinnerungsdiskurse

Eine grundlegende Unterscheidung von Dimensionen und Funktionen von Mas-
senmedien wie dem Journalismus fiir gesellschaftliche Erinnerung haben Jan D.
Reinhardt und Michael Jickel (2005) vorgenommen. Sie stellen heraus, dass grund-
satzlich von zwei Einflusskanilen auszugehen sei, einem direkten und einem in-
direkten: »Gedachtnisbildung durch Massenkommunikation sowie Erinnerung an
Massenkommunikation einerseits und Gedichtnis und Erinnerung als Themen in
Massenkommunikation andererseits« (ebd.: 96). So liefRe sich das Verhiltnis stark
verkiirzt wie folgt beschreiben: »Massenkommunikation generiert Gedichtnis und
Erinnerungen dadurch, dass sie eben passiert, und Massenmedien thematisieren
Gedichtnis und Erinnerung« (ebd.).

Anders ausgedriickt kdnnen journalistische Medien folglich gleichermafien als
Quelle und Produzent gesellschaftlicher Erinnerungen — als »source and producers
of memory« (Tritmper/Neverla 2013: 10) — betrachtet werden. Ausgehend von dieser
Leitunterscheidung differenzieren Irene Neverla und Stefanie Triimper zwischen
drei Teilen von Gedichtnis im Journalismus: Medien ermoglichen gesellschaftliche
Erinnerung demnach titberhaupt erst (»memory through media«), da sie erstens Res-
sourcen im Sinne von Archiven oder Quellen als Erinnerungshinweise bereitstel-
len. Medienprodukte konnen zweitens selbst als Erinnerungsprodukte fungieren
(»media as memory«), etwa, wenn vergangene Medienereignisse Teil gesellschaft-
licher Erinnerung werden; und drittens konnen gesellschaftliche Erinnerung und
Gedichtnis Thema von Massenmedien sein (»memory in the media«).

Fiir journalistik- und kommunikationswissenschaftlich orientierte Arbeiten —
wie auch die vorliegende Untersuchung, deren Fokus sich auf die Ebene media-
ler Reprisentationen richtet — sind vor allem (journalistische) Medienangebote bzw.
konkrete Medieninhalte (Texte) von besonderem Interesse, die gesellschaftliche Ver-
gangenheit(en) explizit thematisieren (vgl. Reinhardt/Jickel 2005: 96; Donk/Her-
bers 2010: 200; Lohner 2014: 37). Zierold stellt fest, dass es sich hierbei also »be-
reits auf der Produzentenseite um erinnernde Medienangebote« (Zierold 2010: 197)
handelt.

Medientypeniibergreifend lassen sich wiederum journalistische Formate (Pro-
dukte/Medien, Schwerpunkte/Ressorts) und schliefilich einzelne Artikel unterschei-
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den, die v.a. im Bereich der Printmedien eine lange Tradition haben und heute
wichtiger Bestandteil des Medienangebots und besonders vielfiltig sind (vgl. Zie-
rold 2006: 1971F.).

Erinnerungstypen nach Edy (1999)

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung wird im Anschluss an die
mittlerweile zum >Klassiker< avancierte Studie von Jill A. Edy (1999) zwischen drei
zentralen Erinnerungstypen im Journalismus unterschieden: commemorations, histori-
cal analogies, historical contexts.™*

Anlisse fir explizit erinnernde Berichterstattung im Journalismus bieten nach
Edy in erster Linie ritualisierte Anlisse wie Jahrestage oder Jubilien von bestimm-
ten historischen Ereignissen, zu denen terminorientiert vor allem im Gedenktags-
oder Jahrestagsjournalismus in kommemorativer Art berichtet wird (vgl. Edy
1999: 74ff.). Zu Gedenkanlissen (»commemorations«) gehoren etwa auch Wochen-
Monats- und Jahresriickblicke (kalendarische Daten) sowie unvorhergesehene
aktuelle Ereignisse wie Todesfille von berithmten, an historischen Ereignissen
beteiligten Personen (Nachrufe). Bei dieser Art der Berichterstattung (»anniversary
stories«) steht das historische Ereignis im Mittelpunkt, es bildet das Hauptthema
der Berichterstattung. Je nach Lage kann die Darstellung faktenbasiert oder
dramatisch-emotional ausfallen (vgl. Triimper 2018: 72). Dieser Erinnerungstypus
ist wichtig, da soziale Akteur*innen wie bspw. gesellschaftliche Gruppen oder
Institutionen, politische Vertreter*innen oder auch der Journalismus selbst auf-
grund aktueller Gedenkanlisse kulturellen Sinn herstellen, in dem sie sich auf
historische Ereignisse beziehen. »Gedenktage stellen diese zeitliche Verbindung
her und sind fiur die Identititsbildung sowie politische Legitimierungs- oder
Delegitimierungsprozesse von grofer Bedeutung« (Ammann 2010: 162).

Der Jahrestags- und Gedenktagsjournalismus ist entsprechend der Medienlo-
gik »ereignisbezogen und terminorientiert. Er folgt der gesellschaftlichen Erin-
nerungskultur, indem er die von der Gesellschaft und Politik lancierten Erinne-
rungsdaten und kalendarischen Riten aufgreift« (ebd.). Jubilien und Gedenktage

14 Inihrereinschldagigen Studie entwickelt Edy eine Typologie zur Beschreibung der Arten und
Funktionen von Bezugnahmen auf Vergangenheit in journalistischer Berichterstattung auf
der Grundlage einer empirischen Untersuchung (einer qualitativen Inhaltsanalyse) zu den
Watts-Aufstinden in Los Angeles 1965. Edy geht der Frage nach, auf welche Weise dieses
Ereignis knapp 30Jahre spaterin US-amerikanischen Tageszeitungen (Los Angeles Times 1985-
1992 und New York Times 1980-1992) thematisiert und dargestellt wird. Die Untersuchung
wird von der Annahme geleitet, dass historische Themen und explizit erinnernde Bezlge auf
die Vergangenheit regelmifig in den Nachrichten zu finden und somit als ein alltigliches
Phianomen und wesentlicher Bestandteil des Journalismus zu betrachten sind (vgl. Edy 1999:
74).
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werden der Forschung nach als aktuelle Anlisse fiir die Berichterstattung von (Ge-
schichts-)Journalist*innen dankbar thematisch angenommen, da sich diese rou-
tiniert redaktionell planen und dabei auf umfangreiche Materialien und arbeits-
erleichternde Hilfsmittel zurtickgreifen konnen. »Das Aufgreifen der runden Jah-
reszahl ist eine naheliegende Methode, Vergangenheit mit geringem Aufwand auf
Gegenwart zu beziehen« (Pottker 2010: 38). Wie Walter Homberg feststellt, sind
dabei insbesondere runde Jahresjubilien von Bedeutung, »die teilweise von Insti-
tutionen und Organisationen in Form von Festveranstaltungen inszeniert, teilwei-
se aber auch von den Medien in eigener Regie aufgegriffen werden« (Hémberg
2010: 17). Zu solchen Anlissen wird in journalistischen Beitragen »zum einen iiber
das stattfindende gesellschaftliche Erinnerungshandeln wie Gedenkveranstaltun-
gen [berichtet], zum anderen [...] auf das (sich jihrende) historische Ereignis selbst«
(Lohner 2014: 41) zuriickgeblickt.

Einen weiteren Erinnerungstyp journalistischer Berichterstattung stellen Bei-
trige dar, die aufgrund aktueller Ereignisse Vergleiche und erklirende Beziige zur
Vergangenheit herstellen und die Edy als »historische Analogien« bezeichnet:

»Historical analogies [..] attempt to make the past relevant to the present by using
a past event as a tool to analyze and predict the outcome of a current situation. A
presentdilemmais constructed as being similar to a past crises (and vice versa, for
it is often the case that the present informs our understanding of the past), and
the past is referred to as a kind of >lesson of history«.« (Edy 1999: 77)

In diesem Fall werden aktuelle Geschehnisse mit potenziell dhnlichen historischen
Ereignissen verglichen, um durch den Riickgriff auf gesellschaftlich verbreitetes er-
innerungskulturelles Wissen durch die vorausgegangenen Geschehnisse iiber die
aktuellen Ereignisse Aufschliisse zu geben und evtl. Prognosen anzustellen (vgl.
ebd.: 177ff.; siche auch Ammann 2010: 161; Donk/Herbers 2010: 198; Lohner 2014:
41). »The past event really happened, the current even is really happening, and ob-
serving similarities or differences between the two does not seem like interpreta-
tive work that must be labeled or sourced« (Edy 1999: 77). Edy weist in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass die vergangenen Ereignisse in der journalistischen
Berichterstattung laut Triimper »als fixiertes Wissen, als objektive, faktische Infor-
mationen erachtet [werden], die man nicht (mehr) mittels verschiedener Quellen
oder Akteure aufbereiten muss« (Triimper 2018: 72). Wie Ammann betont, bieten
solche historischen Analogien wenig interpretativen Spielraum fir erinnerungs-
kulturelle Auseinandersetzungen iiber diese fritheren Ereignisse: »Entscheidend
ist, dass das aktuelle Ereignis nicht unmittelbar aus der Vergangenheit resultiert.
Der Journalismus lidt zwar zu einer Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
ein, sie ist jedoch losgeldst von der Gegenwart. Der Riickgriff auf das historische
Geschehen ist nicht zwingend notwendig, um das aktuelle Ereignis zu verstehen«
(Ammann 2010: 161).
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Anders als bei den kommemorativen Anldssen wird bei den historischen Ana-
logien in der Berichterstattung die Bedeutung des vergangenen Ereignisses fir die
Gegenwart herausgestellt. Nichtsdestotrotz kénnen durch solche Analogiebildun-
gen wirkungsmichtige Rahmungen der Berichterstattung entstehen (vgl. Trium-
per 2018: 72). Diese Feststellung ist aus Sicht der sozialkonstruktivistischen wis-
senssoziologischen Perspektive auf Erinnerungskulturen in der vorliegenden Ar-
beit von besonderem Interesse. Der mediale Diskurs soll mit Blick auf solche Rah-
mungen und Deutungsmuster niher dahingehend untersucht werden, auf wel-
che Weisen tiber den Ovaherero- und Nama-Genozid berichtet und welches Pro-
blematisierungswissen dabei in journalistischen Beitrigen re-/produziert wird. In
diesem Zusammenhang gilt es etwa Analogiebildungen von Kolonialverbrechen in
SWA und nationalsozialistischen Verbrechen und Holocaust zu analysieren (vgl.
v.a. Analyse in Kapitel 9.1).

SchlieRlich wird Edy zufolge im Journalismus in Form von historischer Kontex-
tualisierung an die Vergangenheit erinnert, wenn etwa die Entwicklungsgeschich-
te aktueller Ereignisse oder einer gegenwirtigen (Krisen-)Situation zur Erklirung
aufgezeigt bzw. (re-)konstruiertwird. »Historical contexts [...] trace the portions of
the past that appear relevant in leading up to present circumstances. [...] [A] his-
torical context explains show we got here«. [Tlhey are typically used as background
detail to explain the reasons for some current state of the affairs, offering the reader
a richer understanding of contemporary circumstances« (Edy 1999: 80).

Kennzeichnend fiir diesen Erinnerungstyp ist der faktenbasierte, fragmenta-
rische Bezug auf die Vergangenheit, wobei der Interpretationsspielraum ebenfalls
als vergleichsweise begrenzt erachtet wird (vgl. ebd.: 83). Historische Kontextuali-
sierungen finden sich tiblicherweise in lingeren Beitridgen, fiir die Journalist*innen
einen groferen Rechercheaufwand betreiben, wie etwa Reportagen oder Features
(vgl. Triimper 2018: 72). Edy weist jedoch darauf hin, dass historische Kontextuali-
sierungen in der journalistischen Berichterstattung hiufiger als angenommen zu
finden seien (vgl. Edy 1999: 82). Wie Ammann betont, ist fitr diesen Erinnerungsty-
pus kennzeichnend, dass die Vergangenheit von der Gegenwart abgekoppelt wird.
»Der Vergangenheitsbezug gibt der Gegenwart zwar Sinne und erklirt -how we got
there«, das vergangene Ereignis wird jedoch als historisiert betrachtet« (Ammann
2010: 191; vgl. Edy 1999: 80). Bei den drei Erinnerungstypen wird gesellschaftliche
Vergangenheit bzw. werden bestimmte historische Ereignisse in der journalisti-
schen Berichterstattung aktualisiert und fir die Gegenwart relevant gesetzt bzw.
an den jeweiligen gesellschaftlichen Wissensrahmen und an Herausforderungsla-
gen ausgerichtet, wodurch sich neue Perspektiven und Deutungsrahmen ergeben
(kénnen). Anhand dieser drei zentralen Erinnerungstypen in der medialen Bericht-
erstattung wird deutlich, inwiefern die Thematisierung der Vergangenheit im Jour-
nalismus nur scheinbar ein Paradox bedeutet.
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Erinnerungsrelevanzen und Nachrichtenfaktoren

Hilfreich fiir die vorliegende Untersuchung ist auflerdem - wber eine Beschrei-
bung von Arten und Funktionen journalistischer Berichterstattung mittels der ge-
nannten »Erinnerungstypen« hinaus - das Konzept der »Erinnerungskarrieren«
von Zierold (2006: 152f.). Dieses setzt Erinnerungstypen und Erinnerungsanlisse
in Beziehung und macht die besondere Dynamik von gesellschaftlichen Erinne-
rungsprozessen in diachroner Perspektive theoretisch-konzeptuell beschreibbar.
Zierold unterstreicht, »dass vergangene >Ereignisse« (d.h. Programmanwendun-
gen, also Setzungen) in der Gegenwart nur dann als relevante Voraussetzung (d.h.
als Erinnerung) thematisiert werden, wenn sie in der Gegenwart relevant gemacht
werden« (Zierold 2006: 151, Herv.i.O.). Auf gesellschaftlicher Ebene erfolgen solche
Relevanzsetzungen dariiber, dass konkrete Erinnerungsanlisse nicht nur herge-
stellt, sondern innerhalb des entsprechenden gesellschaftlichen Systems in Form
von Anschliissen, also von »Akzeptanz innerhalb des entsprechenden gesellschaft-
lichen Systems in Form von Anschliissen, also der Nutzung der (potenziellen) Er-
innerungsanlisse fiir konkrete Erinnerungselaborationen« (ebd.) erhalten. Anders
ausgedriickt: Der entscheidende Punkt ist darin zu sehen, dass potenzielle Erinne-
rungsanlisse im Resonanzraum der Massenmedien tatsichlich aufgegriffen wer-
den und Anschlusskommunikation erzeugen. Als Erinnerungsanlisse gelten in ei-
nem umfassenden Sinne z.B. historisch bedeutsame Orte, kalendarische Anlisse
wie Jahrestage oder auch Medienangebote selbst (vgl. ebd.).

Das Konzept der Erinnerungskarrieren und damit verbunden die Frage nach
den Erinnerungsanlissen bzw. Relevanzerzeugungen lisst sich v.a. aufgrund
seiner Anschlussfihigkeit zur Nachrichtenwerttheorie auf den Forschungsge-
genstand Journalismus gut iibertragen (vgl. Triimper/Neverla 2013: 11)."> Auf das
enge Verhiltnis zwischen Nachrichtenfaktoren und Erinnerungsrelevanz wurde
in verschiedenen Arbeiten der medien- und kommunikationswissenschaftli-
chen Forschung bereits hingewiesen. Andrew Hoskins etwa stellt fest: »[Olne
can see a strong correlation between that which drives news agendas (news
valuesq) and the features that are claimed to shape enduring memories such
as surprising or shocking events; newsworthiness is translated into collective
memory through striking images and accounts« (Hoskins 2010: 463f.). Zandberg,
Meyers und Neiger argumentieren zudem, dass Normen und Werte, welche die
journalistische Nachrichtenproduktion bedingen, auch in gesellschaftliche Erin-
nerungsdiskurse miteinflieflen (vgl. Zandberg/Meyers/Neiger 2012: 67). Bezogen
auf den Gedenktagsjournalismus und die Frage, »nach welchen Kriterien die Ge-
denkanlisse selektiert und thematisiert werden« (Ammann 2010: 162), spekuliert
Ammann, dass neben der Orientierung an kalendarischen Daten und Jubilien
(»Finfer- und Zehnerreihen«) auch die Logik der Nachrichtenfaktoren sowie

15 ZuJournalismus und Nachrichtenwert vgl. auch Eilders 2016.
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»die politische und soziokulturelle Relevanz des historischen Ereignisses fiir die
aktuelle Situation eine Rolle« (ebd.) spielen. Dariiber hinaus kénnen aber auch
Produkte und Redaktionen spezifische thematische Schwerpunktsetzungen sowie
»eigene kommerziell motivierte Interessen verfolgt und die Vergangenheit auch
ohne konkreten Anlass reaktualisiert« (ebd.) werden. Dies verdeutlichen etwa
die zahlreichen Special-Interest-Magazine, Sonderhefte und Beilagen zum Thema
»Geschichtex.

Mit Blick auf das Verhiltnis von wissenschaftlicher Forschung und Journalis-
mus stellt Klaus Arnold fest, dass sich die Erinnerungsrelevanz auch aus wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen und neuen Quellenlagen speist: »So wird Vergan-
genheit aktuell, wenn z.B. neue Forschungsergebnisse vorliegen oder neues Ar-
chivmaterial entdeckt wird. (Re-)Thematisierungen kénnen aber auch ohne direkt
erkennbaren Anlass vorgenommen werden, hier liegt das Neue dann in der Ent-
deckung eines vernachlissigten Themas oder Aspektes, einem neuen Zugang oder
einer neuen Perspektive« (Arnold 2010: 90).

Ausgehend von diesen Betrachtungen zu Nachrichtenfaktoren und Erinne-
rungsrelevanzen werde ich im Folgenden den Fokus nun im umgekehrten Sinne
auf den Selektions-Konstruktions-Prozess in der journalistischen Berichterstat-
tung lenken.

Der journalistische Selektions-Konstruktions-Prozess

Die Hervorbringung und Aushandlung von gesellschaftlicher Erinnerungwird in
dieser Arbeit aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive als ein fortlau-
fender »selection/construction process« betrachtet: »The selection/construction
process of shaping collective memory is ongoing and it involves political, cultural,
and sociological confrontations, as different interpreters compete over the place
of the irreading of the past in the public arena« (Neiger/Meyers/Zandberg 2011:
7). Charakteristisch fiir diesen Prozess ist abermals eine Konkurrenzsituation, da
verschiedene Erinnerungsagent*innen um 6ffentliche mediale Reprisentation und
Deutungshoheiten kimpfen. Auf der Seite der journalistischen Produktion kann
analog zur oben beschriebenen Erinnern-Vergessen-Dialektik von einer Selekti-
ons-Konstruktions-Dialektik ausgegangen werden. Der Selektionscharakter ist
dabei als ein zentraler Bestandteil in journalistischen (Erinnerungs-)Diskursen zu
betrachten (vgl. ebd.). Vom selektiven Charakter ausgehend lasst sich auf Prozesse
des Vergessens schlieffen. Mit dem Verweis auf den stets selektiv verfahrenden
Konstruktionsprozess kann >Vergessen« dabei eher als Auslassen oder Marginali-
sierung bestimmter Themen oder Aspekte beschrieben werden, die als irrelevant
oder widerspriichlich (im Sinne von inkommensurabel) erachtet werden. Mit Blick
aufjournalistische Politiken des Erinnerns bzw. des >Vergessensc«ist der Aspekt der
Auswahl und Fokussierung entscheidend, welcher als ein doppelter Selektionsprozess
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beschrieben werden kann. »Journalistische Erinnerung beobachtet notwendiger-
weise doppelt selektiv: Es kénnen nur bestimmte und nicht alle Ereignisse der
Vergangenheit sowie nur bestimmte und nicht alle Merkmale von Ereignissen
beobachtet werden. Ein solcher Zugang fragt nach dem Vergessen im Sinne der
Selektion von Ereignissen und Ereignismerkmalen« (Donk/Herbers 2010: 198).

Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass nicht alle Themen und Aspekte vergan-
gener Ereignisse in der journalistischen Berichterstattung behandelt und damit 6f-
fentlich sichtbar gemacht werden (kdnnen). Ebenso werden nicht alle Perspektiven
und Stimmen gehort. Zusammengefasst soll hier festgestellt werden, dass Erin-
nerungsthemen bzw. die Erinnerung an historische Ereignisse im und durch den
Journalismus »immer in Konkurrenz zu zeitaktuellen Ereignissen der gesellschaft-
lichen und medialen bzw. journalistischen Agenda« (Lohner 2014: 44) stehen. D.h.,
journalistische Erinnerungsdiskurse sind »in doppelter Weise ereignisabhingig«
(ebd.): einerseits von der Relevanz, welche dem historischen Ereignis zugespro-
chen wird, andererseits von der aktuellen (globalen und nationalen) Ereignislage,
welche die journalistische Agenda bestimmt. Zusammengefasst gilt fiir diese Ar-
beit »Vergessen< in den Medien nicht nur mit notwendigen Selektionsprozessen in
der Berichterstattung zu begriinden, sondern auch als Frage der gesellschaftlichen
Relevanz und nicht zuletzt als politische und institutionelle »Machtfrage« (Tritm-
per 2018: 101) zu behandeln (vgl. Dimbath/Wehling 2011: 24).

4.3.3 Journalismus als dffentliche Arena und Erinnerungsagent

Journalismus wird in dieser Arbeit als ein zentraler Ort fiir die diskursive Aushand-
lung gesellschaftlicher Erinnerung betrachtet, als »a principle site for the public
display of memory« (Volcic/Erjavec 2011: 179). Journalismus ist als »bedeutungs-
produzierender Vermittler von Erinnerungskultur« (Triimper 208: 108) an Aus-
handlungsprozessen gesellschaftlicher Erinnerungen sowie der Konstitution von
Erinnerungsdiskursen maf3geblich beteiligt. Wichtig ist dabei, dass der Journalis-
mus als Massenmedium nicht nur ein 6ffentliches Forum darstellt oder eine Art
Vermittlungs- oder Zirkulationsmedium, sondern dass Massenmedien selbst als
aktive Produzent*innen oder Agent*innen von gesellschaftlichen (6ffentlichen) Er-
innerungsdiskursen zu betrachten sind. Dieser Umstand wurde nicht nur in kul-
turwissenschaftlichen Gedichtnistheorien meist iibersehen (vgl. Ammann 2010:
160f.; Hein 2009); er findet auch in kommunikations- und medienwissenschaft-
lichen Untersuchungen erst in jiingerer Zeit stirkere Betrachtung (vgl. Kitch 2002;
Meyers 2007; Zelizer 2008; Zandberg 2010; Neiger/Meyer/Zandberg 2011). Im Fol-
genden werde ich diesbeziiglich zunichst die doppelte Funktion des Journalismus
und anschliefRend die Rahmen- bzw. Produktionsbedingungen niher beleuchten.

Journalistischen Medien kommt in zweifacher Hinsicht eine bedeutsame
kulturelle Funktion zu: Sie sind einerseits Arenen sozialen Erinnerns im Aushan-
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deln kollektiver Vergangenheitsvorstellungen; andererseits haben journalistische
Akteur*innen selbst aktiven Anteil an der Konstitution eines (6ffentlichen) kultu-
rellen Gedichtnisses. »The media have a distinctive role in this competition: on
the one hand, they present themselves and are perceived by society as a platform
for socio-cultural struggles. On the other hand, they are also players in the same
competition and perceive themselves as authoritative storytellers of the past«
(Neiger/Meyers/Zandberg 2011: 7).

Dabei kommt Journalismus laut Zelizer als 6ffentlichem Kommunikationsme-
dium eine zentrale Bedeutung zu: Zum einen trage er durch grofie Reichweite und
Verbreitung zur Konstitution von Gruppen beitrage, die eine gemeinsame Sicht
auf Vergangenheit etabliert hitten. Zum anderen werde der journalistischen Dar-
stellung von Vergangenheit eine besondere Glaubwiirdigkeit zugesprochen (vgl.
Zelizer 2008). Oren Meyers (2007) weist darauf hin, dass die Annahme von Jour-
nalismus als >objektiv« davon abgelenkt hat, dass Journalist*innen selbst auch als
Mitglieder interpretativer Gemeinschaften zu betrachten sind, die aus einer privi-
legierten Position heraus in gesellschaftlichen Diskursen um Vergangenheit inter-
venieren. Die Annahme, dass Massenmedien wie der Journalismus nicht blof ein
offentliches Forum fur gesellschaftliche Aushandlungsprozesse um und zwischen
divergierenden Erinnerungskulturen zur Verfiigung stellen, sondern Journalist*in-
nen selbst als wichtige Akteur*innen zu betrachten sind, die sich in Diskursen als
»autoritative storytellers of society« (Zandberg 2010: 9) behaupten, riicke die Struk-
turen und Muster der journalistischen Berichterstattung (Diskursproduktion) in
den Blick der Analyse (vgl. Ammann 2010: 160f.; Lohner 2014: 37). In dieser Hin-
sicht betont Edy: »If we are to understand how our past is made meaningful for
us in the media, and how our political traditions, culture, and identity are handed
down to us, we must explore the ways in which journalists use and reconstitute the
past« (Edy 1999: 71).

Mit der Betonung der aktiven Rolle von Journalismus bzw. von Journalist*in-
nen als »memory agents« (Zelizer 2008: 81) bzw. als »memory interpreters« (Meyer
2007: 271) weist das Verstindnis kommunikationswissenschaftlicher Ansitze deut-
lich iiber kulturwissenschaftliche Ansitze hinaus, die Medien zwar eine wichtige
Bedeutung bei der Vermittlung von Wissen und Informationen in gesellschaftli-
chen Erinnerungsprozessen zusprechen, sie dabei jedoch als eine Art Speicher fir
Erinnerungsinhalte konzipieren, ohne deren eigene bedeutungsgenerierende Kraft
als 6ffentliches Kommunikationsmedium gesellschaftlicher Selbstverstindigungs-
diskurse hinreichend zu reflektieren (vgl. Assmann/Assmann 1994: 139; zur Kritik:
Ammann 2010: 160; Hein 2009). Deswegen soll hier betont werden, dass eine Un-
tersuchung von Erinnerungskonstruktionen im Journalismus neben der Ebene der
Reprisentation auch die Ebene der Produktion beriicksichtigen und dabei vor al-
lem die Rolle von Journalist*innen als memory agents reflektieren sollte.
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In der vorliegenden Untersuchung soll daher der Frage weiter empirisch nach-
gegangen werden, welche Legitimitit Journalist*innen mit Blick auf den Anspruch
zukommt, »die richtige Geschichte« zu erzihlen bzw. auf welche Weisen Journa-
list*innen Glaubwiirdigkeit erzeugen und Sprechpositionen legitimieren oder de-
legitimieren (kénnen). Auch wenn die Ebene der Produktion dabei nur am Rande
beriicksichtigt werden kann, kann die Rolle von Journalist*innen als aktiven Erin-
nerungsagent*innen reflektiert werden, indem etwa danach gefragt wird, wie in
offentlichen Diskursen um Vergangenheit Sprechpositionen besetzt werden und
Journalist*innen als »authoritative storytellers of the past« (Zandberg 2010) selbst
privilegierte Sprechpositionen einnehmen (kénnen). Zu diesem Zwecke werde ich
im Folgenden die Kontexte der journalistischen Produktion niher beleuchten.

Kontexte der journalistischen Produktion und soziale Positionierungen

Fir die vorliegende Untersuchung sind nun zum Schluss der theoretischen Be-
trachtungen in diesem Kapitel auch die jeweiligen medien- und journalismusspezifi-
schen Rahmenbedingungen relevant, welche die Produktion und Verbreitung journa-
listischer Erinnerungskonstruktionen beeinflussen. Da es sich beim Journalismus
um ein wichtiges Element in einem gesellschaftlichen Prozess der Bedeutungspro-
duktion handelt, stehen diese in einem wechselseitigen Verhaltnis zu den oben be-
reits genannten Rahmenbedingungen von Erinnerungskulturen (vgl. Kapitel 3.3.1).
Néher zu betrachten sind u.a. die redaktionelle Institutionalisierung und soziale
Positionierungen bzw. Organisation, das Rollen- und Selbstverstindnis sowie das
Publikumsbild (vgl. Lohner 2014: 44f.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Thematisierungen von >Ge-
schichte« bzw. Vergangenheit in journalistischen Printprodukten verbreitet und
zugleich sehr vielfiltig und »notwendig abhingig von den jeweiligen redaktionellen
Bedingungen« (Zierold 2010: 199) sind, die sich in empirischen Untersuchungen -
zumal solchen, die auf die Inhaltsebene fokussieren — nur bedingt rekonstruiert
werden kénnen. In Untersuchungen zum Geschichts- und Gedenktagsjournalis-
mus (wie auch der Auslands- und speziell der Afrika-Berichterstattung) sind be-
reits Produktionsbedingungen diskutiert sowie Rollenbilder und Selbstverstind-
nisse skizziert worden, die hier exemplarisch Aufschluss geben.

Der Geschichtsjournalismus hat sich seit einigen Jahren als eigene Form
des Fachjournalismus herausgebildet; darunter wird meist auch der Jubiliums-,
Ruickblicks- oder Gedenktagsjournalismus gezihlt.

Wie Klaus Arnold (2010) zeigt, handelt es sich beim Geschichisjournalismus je-
doch um ein »Schwellenressort«. In diesem Bereich zeigt sich exemplarisch ein
besonderer Inszenierungscharakter, der als Ausdruck spezifischer journalistischer
Herausforderungen in der Berichterstattung iiber vergangene Ereignisse und >Ge-
schichte« im weitesten Sinne zu sehen ist. Geschichtliche Themen wiirden zwar
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»ein Reservoir an spannenden, dramatischen, konfliktreichen und oft gut zu per-
sonalisierenden Geschichten« bieten und hitten »durchaus Potenzial, beim Publi-
kum anzukommen, insbesondere wenn — wie beispielsweise in der Zeitgeschich-
te — an die Lebenserfahrungen des Publikums angekniipft werden kann und ge-
schichtliche Inhalte Angebote zur individuellen Identititskonstruktion liefern« (Ar-
nold/Hémberg/Kinnebrock 2010: 7). Da es sich dabei jedoch um ein Ressort han-
delt, das generell als schwer >zu verkaufen« gilt, miissten Geschichtsjournalist*in-
nen bei der Vermittlung historischer Themen moglichst einen aktuellen Gegen-
wartsbezug herstellen sowie besonders »unterhaltsam« und »publikumsnah« (ebd..:
10) schreiben.

Die populire Vermittlung von Geschichte ist im Bereich der Printmedien einer-
seits eng mit der Geschichtswissenschaft und andererseits mit der >Erinnerungs-
industrie« verwoben. Geschichtsjournalismus ist in einem engen Zusammenhang
mit dem Wissenschaftsjournalismus zu sehen, in dem Sinne, dass (im Feuilleton) in
einem starken Mafle wissenschaftliche Veréffentlichungen zum Thema besprochen
und als >Beweise« zur medialen Aufarbeitung der behandelten Geschichte heran-
gezogen werden. Das enge Verhiltnis zu den Fachwissenschaftler*innen (Histori-
ker*innen) gilt neben dem Gegenwartsbezug als ein weiterer wichtiger Referenz-
punkt fiir den Geschichtsjournalismus (vgl. Bésch 2010). Im Bereich des Gedenktags-
journalismus wird zudem besonders deutlich, dass den journalistischen Printmedi-
en in der Bundesrepublik — neben anderen sklassischen< Medien wie dem Fern-
sehen und dem Internet — in geschichtspolitischen Diskursen nach wie vor eine
zentrale Stellung zukommt. Fiir die vorliegende Untersuchung interessiert jedoch
nicht nur der Fachjournalismus, sondern die Bedeutung von Journalismus (als ge-
sellschaftliches Teilsystem) als Ganzes fiir gesellschaftliche Erinnerungsprozesse.
»Die Frage der Autoritit der verschiedenen Konstrukteure von Erinnerung stellt
sich also in gewisse Weise neu« (Lohner 2014: 53).

Die Bedeutung der journalistischen Massenmedien fiir Erinnerungsdiskurse
liegt zusammengefasst darin, dass sie einerseits Offentlichkeit(en) herstellen,
innerhalb derer Auseinandersetzungen um und zwischen Erinnerungskulturen
gefithrt werden und dabei bestimmten Themen, Aspekten oder Stimmen mehr
Gewicht verleihen kénnen als anderen. Andererseits bringen Massenmedien selbst
Deutungen mit ein, legitimieren oder delegitimieren bestimmte Versionen der
Vergangenheit und damit verbundene Forderungen und konstituieren somit
aktiv gesellschaftliche Erinnerungen. Auch sind Journalist*innen selbst als soziale
Akteur*innen in gesellschaftlichen Erinnerungskimpfen zu betrachten, die aus
einer privilegierten sozialen Position heraus bestimmte Deutungen forcieren
konnen. Dabei soll hier betont werden, dass die Personen jeweils eingebettet sind
in journalistische Institutionen. Aus diesem Grunde richtet sich der Fokus auf
die Muster und Regeln der Berichterstattung, weniger auf die journalistischen
Subjekte. In einer solchen Perspektive werden dann auch mediale Erinnerungs-

143



M

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

diskurse »sowohl als Ort als auch Einsatz des Kampfes« (Hall 1979: 341) betrachtet,
d.h., gegenwirtige Erinnerungsdiskurse bilden - bezogen auf den spezifischen
Untersuchungsgegenstand — eine zentrale Arena der Kimpfe um Deutungen der
kolonialen Vergangenheit fiir die Gegenwart.

4.4 Zusammenfassung

Die theoretische Diskussion in diesem Kapitel hat gezeigt, dass die Bedeu-
tung von Medien in der kulturwissenschaftlichen Erinnerungsforschung zwar
als »Schliisselfrage« (Erll 2004: 4) erachtet wird, aber zunichst lediglich vage
Medienbegriffe vorgelegt worden sind. Dabei wurden Medien vor allem als ex-
ternalisierte >Speicher« historisch betrachtet, medientheoretische Uberlegungen
blieben weitestgehend aus. Als Ankniipfungspunkt wurde der »erinnerungskul-
turwissenschaftliche Medien-Kompaktbegriff« von Erll (2004) vorgestellt, welchen
es mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand und das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit jedoch weiterzuentwickeln gilt. Zu diesem Zwecke wurden
zum einen neuere medienkulturwissenschaftliche Ansitze aufgegriffen, die an
Mediatisierungsforschung anschliefien; zum anderen wurde ein machtkritisches
Medienverstindnis von Vertreter*innen der Cultural Studies sowie deren Modelle
vom Encoding/Decoding-Prozess und dem Kreislauf der Kultur zur empirischen
Beschreibung massenmedial vermittelter Kommunikation eingefiihrt.

Eine kulturtheoretisch orientierte Perspektive auf Journalismus, wie sie hier
im Einklang mit Perspektiven der Cultural Studies skizziert wurde, zeichnet sich
durch die integrative Betrachtung von Journalismus und (Erinnerungs-)Kultur aus.
Demnach kann Journalismus nicht auf seine professionellen Regeln und Struktu-
ren reduziert werden. Vielmehr wird er hinsichtlich seiner Zirkularitit und Kontex-
tualitit als Bestandteil im kulturellen Prozess der Bedeutungsproduktion betrach-
tet. Ein solches Verstindnis von Journalismus ist erforderlich, um der Komplexi-
tit journalistischer Diskursproduktion theoretisch und empirisch gerecht zu wer-
den. Insbesondere gilt es zu reflektieren, wodurch journalistische Berichterstat-
tung in (erinnerungs-)kulturellen Prozessen beeinflusst wird und selbst Einfluss
auf die Ausgestaltung von (teil-)6ffentlichen Erinnerungskulturen nimmt. Fiir die
Perspektive der vorliegenden Untersuchung bedeutet dies konkret, die Rahmen-
bedingungen von Prozessen journalistischer Erinnerungskonstruktionen iiber die
reine Medientextanalyse hinaus auf verschiedenen Ebenen zu bedenken. Vor eben
diesem Hintergrund ist Journalismus iiber die Forumsfunktion hinaus selbst ein
bedeutungsproduzierender Vermittler bzw. gilt es, Journalist*innen als aktive Pro-
duzent*innen von Erinnerung zu betrachten.

Journalistische Medienangebote kénnen als Ausdruck einer hegemonialen Er-
innerungskultur untersucht werden. Diese kénnen analytisch mit Blick auf ver-
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schiedene Ebenen und Ausprigungen (Erinnerungstypen, Erinnerungskarrieren)
differenziert betrachtet und dabei etwa Zusammenhinge zwischen Erinnerungs-
relevanz und Nachrichtenwert hergestellt oder umgekehrt journalistische Selek-
tionskriterien als mediale >Politik des Vergessens« konzipiert werden. Mit Blick
auf die Produktions- und Zugangsbedingungen zeigen sich dabei weitere relevante
Aspekte, welche Erinnerungsproduktionen im Journalismus beeinflussen kénnen.
Die Frage nach den Sprechpositionen verkniipft dabei die Funktion von Journalis-
mus als 6ffentliche Arena und Journalist*innen als memory agents. Den journalisti-
schen Medien kommt im Zusammenhang mit umkidmpften Erinnerungsdiskursen
zusammengefasst eine zentrale, duale Rolle zu: Sie stellen einerseits ein 6ffentli-
ches Forum fur Aushandlungen verschiedener Erinnerungsagent®innen her, sind
anderseits aber auch selbst als Erinnerungsagent*innen zu betrachten, denen eine
privilegierte Stellung zukommt.

Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand Journalismus zeichnen sich ver-
schiedene Entwicklungstendenzen ab, welche das Verhiltnis von Journalismus und
Erinnerung in der gegenwirtigen Medienkultur weiterhin strukturell bedingen
(vgl. Lohner 2014: 46fT.). Fiir die Perspektive der vorliegenden Untersuchung, deren
Interesse sich auf ein im weitesten Sinne globalisiertes erinnerungskulturelles
Phinomen richtet, ist insbesondere die Entgrenzung bzw. Differenzierung und
Fragmentierung gesellschaftlicher Erinnerung und Journalismus bzw. journa-
listischer Offentlichkeit von Interesse. Inwiefern im Kontext der Globalisierung
von Erinnerungskulturen und der Herausbildung transnationaler Offentlichkeiten im
und iber den Journalismus sowohl emanzipatorische Potenziale als auch neue
Herausforderungen fiir umkimpfte post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der
gegenwirtigen Medienkultur entstehen kénnen, soll im nichsten Kapitel im Zu-
sammenhang mit Fragen nach Kosmopolitisierung und Anerkennung diskutiert
werden.
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5. Kosmopolitisierung und Anerkennung

Unter welchen (verinderten) Voraussetzungen werden post-/koloniale Erinne-
rungsdiskurse in der gegenwirtigen Medienkultur verhandelt? Was zeichnet
erinnerungskulturelle Auseinandersetzungen im globalen Zeitalter aus? Welche
Bedeutung kommt dabei speziell dem globalisierten Diskurs um den Holocaust
zu? Ausgehend von diesen Fragestellungen richtet sich der Fokus in diesem Ka-
pitel auf das Zusammenspiel von Erinnerungsdiskursen, Kosmopolitisierung und
Anerkennung in gegenwirtigen Medienkulturen. In Kapitel 5.1 werde ich an den
transcultural turn in der Erinnerungskulturforschung ankniipfen. In Kapitel 5.2
wende ich mich Ansitzen des Neuen Kosmopolitismus bzw. der kosmopolitischen
Medienforschung und deren Leitprinzip der »Anerkennung der Anderen« zu. Das
Paradox von Recht und Gerechtigkeit aus postkolonialer Perspektive diskutiere
ich in Kapitel 5.3 und gehe dabei v.a. auf die Kritik an vélkerrechtlichen Grund-
lagen, die globale Politik der Menschenrechte und speziell die UN-Definition
von Genozid, den Diskurs der neuen internationalen Moral und der Politik
der >Wiedergutmachung« ein. Diese Diskussion erginze ich in Kapitel 5.4 um
anerkennungs- und gerechtigkeitstheoretische Uberlegungen sowie feministische
Offentlichkeitstheorien und fiihre die verschiedenen Dimensionen schlielich fiir
die nachfolgende Analyse zusammen.

5.1 Globalisierte Erinnerung im Zeichen des Holocaust

Die Beschiftigung mit Konzepten von Transkulturalitit, Transnationalitit und
Globalisierung ist etwa seit der Jahrtausendwende zu einem neuen Konvergenz-
feld der Memory Studies geworden (vgl. Erll 2011a: 57ff.). Dabei kénnen grob
drei Richtungen der aktuellen Debatten unterschieden werden, die in vielfacher
Hinsicht miteinander verbunden sind, wenn sie sich auch durch unterschiedliche
Zugriffe auszeichnen: »Erinnerung im globalen Zeitalter«, »Transkulturalitit der
Erinnerung« und »globalisierte Gedichtnisforschung« (Erll 2011a: 58). Fir die
vorliegende Untersuchung sind v.a. die ersten beiden Stringe wichtig, wenn-
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gleich aus postkolonialer Perspektive auch die wissenspolitische Frage nach der
westlichen Dominanz innerhalb der Memory Studies relevant ist.

Mit Blick auf Prozesse der >Vergangenheitsbewiltigung« im globalen Zeitalter
stellen Aleida Assmann und Sebastian Conrad fest: »Today, nations no longer con-
struct their past in a totally self-contained fashion. Instead, they find themselves
increasingly under the observation and subject to the criticism of other nations«
(Assmann/Conrad 2010: 4f.). Wie Aleida Assmann an fritherer Stelle feststellt, wer-
den im Zuge einer ethischen Wende Erinnerungen an historisches Unrecht in ver-
schiedenen lokalen Kontexten beférdert; diese Erinnerungsdiskurse werden dabei
aber auch in einen globalen Rahmen integriert (vgl. Assmann 2006: 79f.). Diese
Entwicklung fithrt sie zum einen zuriick auf Globalisierungsprozesse, durch die
die »nationalen Gedichtniskonstruktionen nicht mehr so selbstzentriert und abge-
schottet ausfallen« (ebd.: 115); zum anderen auf eine »ethische Wende in der kultu-
rellen Praxis des Erinnerns, bei der Begriffe wie Anerkennung und Verantwortung
eine besondere Rolle spielen« (Assmann 2005: 29). Relevant ist ihrer Ansicht nach
insbesondere, dass zwischen die Figuren der Opfer und Titer*innen eine dritte
Figur getreten ist, die Assmann als »Welt6ffentlichkeit« (Assmann 2006: 115) be-
zeichnet. »Diese auf einer Globalisierung der Medien beruhende Weltsffentlich-
keit verbindet sich mit einem neuen >Weltethos<, das gegen die eingeschrinkten
Perspektiven nationaler Kollektivegoismen [...] universalistische Normen und in-
terkulturelle Standards verbreitet« (ebd.: 115f.). Eine solche Tendenz beobachten
die Soziologen Ulrich Beck, Daniel Levy und Nathan Sznaider in der Erinnerung
an bestimmte historische Ereignisse, die mit grofdem menschlichem Leid verbun-
den sind: »In einer Welt der nationalen Geschichten und Erinnerungen sind es
die Erinnerungen an Krieg und Vélkermord, die (unter besonderen Bedingungen)
den nationalen Rahmen aufheben, entgrenzen« (Beck/Levy/Sznaider 2004: 442). In
dieser Hinsicht kann auch von einer »Kosmopolitisierung« (Beck 2002) von Erin-
nerungsdiskursen gesprochen werden.

Die Diskussion um eine transkulturelle Wende oder Kosmopolitisierung von
Erinnerungskulturen findet auf zwei Ebenen statt: zum einen auf der Ebene des
wissenschaftlichen Diskurses im Sinne einer Selbstkritik der dominanten For-
schungsperspektive innerhalb der Memory Studies, zum anderen auf der Ebene
von gesellschaftlichen (medialen) Erinnerungsdiskursen bspw. in Hinblick auf
Bezugnahmen in der journalistischen Berichterstattung innerhalb eines globalen
oder transnationalen Rahmens.

Zur Kontextualisierung meiner theoretischen Perspektive auf post-/kolonia-
le Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen globalisierten Medienkultur werde
ich im Folgenden zunichst einen knappen Uberblick itber den transcultural turn
in der Erinnerungskulturforschung bieten (5.1.1). Dann werde ich zentrale theo-
retische Konzeptionen von »kosmopolitischem Gedichtnis« (Levy/Sznaider 2001)
und »multidirectional memory« (Rothberg 2009) vorstellen sowie die Kritik daran
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diskutieren (Kapitel 5.1.2 und 5.1.3). Zuletzt stelle ich das Konzept des »agonistic
memory« (Bull/Hansen 2016) vor und beziehe dieses auf transkulturelle Medienof-
fentlichkeiten (5.1.4).

5.1.1  Zum transcultural turn in den Memory Studies

Wiahrend die grundlegenden Konzepte von kollektivem Gedichtnis an national-
staatlichen Bezugsrahmen orientiert waren — dies betrifft sowohl die Konzeption
von Halbwachs und im Anschluss an ihn u.a. diejenigen von Pierre Nora sowie
Aleida und Jan Assmann -, werden im Zuge des »transcultural turn« (Erll 2012:
146) oder »transnational turn« (De Cesari/Rigney 2014: 3) seit Anfang der 2000-
Jahre zunehmend grenziiberschreitende Erinnerungsprozesse betrachtet.! In die-
ser Hinsicht wird von einer dritten Welle der Erinnerungskulturforschung gespro-
chen (vgl. Feindt et al. 2014). Im Mittelpunkt steht die Frage, inwiefern es in Zei-
ten der Globalisierung eine Erinnerungspraxis gebe, »die sich iitber (wie auch im-
mer definierte) »Kulturgrenzen< hinweg bewegt« (Erll 2012: 144). »Transcultural me-
mory« dient zundchst als ein Oberbegriff, um verschiedenartige Ausprigungen
grenzitberschreitender Erinnerung (wie z.B. »transnational«, »translocal«, »glo-
bal«, »globital«, »cosmopolitan«, »multidirectional«, »travelling« u.v.m.) zusam-
menzufassen (vgl. Erll 2011b). Nach Erll beschreibt der Begriff in erster Linie eine
Forschungsperspektive, welche vormalige Einschrinkungen iiberwindet:

»Transkulturelle Erinnerungc< in dem hier dargelegten Sinn ist daher nicht ein-
fach ein Sonderfall der kulturellen Erinnerung. Es handelt sich vielmehr um eine
bestimmte Forschungsperspektive, eine spezifische Neugier bzw. einen Fokus der
Aufmerksamkeit, der sich auf Erinnerungsprozesse richtet, die sich tber Zeit und
Raum hinweg und zwischen sozialen Gruppen entfalten.« (Erll 2011a: 64, Herv.i.O.)

Diese transkulturelle Wende reagiert somit auf die weiter oben formulierte Kritik
an der statischen und homogenisierenden Konzeption von kollektivem bzw. kultu-
rellem Gedichtnis, wie sie im Anschluss an Halbwachs in den Kulturwissenschaf-
ten Aleida und Jan Assmann geprigt haben (vgl. Diskussion in Kapitel 3.1). Fiir die
empirische Untersuchung interessieren zum einen insbesondere solche theoreti-
schen Konzeptionen, die zur Beschreibung der transnationalen Verflechtungen ge-
sellschaftlicher Erinnerungen in globalisierten Medienkulturen dienen und dabei
das Verhiltnis von globalen und lokalen Bezugsrahmen thematisieren. Zum an-
deren gilt es, die Rolle der globalisierten Erinnerung an den Holocaust — welcher
im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen um den Genozid an den Ovaherero

1 Erll (2012:146) sprichtvon einermtranskulturelle[n] Wende«<in der Ged4chtnisforschung«. De
Cesari und Rigney (2014: 3) formulieren etwas vorsichtiger: »It might be going too far to speak
already of a transnational turn in memory studies, but there are stirrings in that direction.«
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und Nama als moralische Bezugsgrofie eine wichtige Rolle spielt — konzeptuell mit
einzubeziehen bzw. in ein Verhiltnis zu Erinnerungen an Kolonialismus zu setzen.
Zu diesem Zwecke fithre ich im Folgenden zunichst das einflussreiche Konzept des
»cosmopolitan memory« (Levy/Sznaider 2001) ein und diskutiere die Kritik daran.

5.1.2  Zum Konzept der kosmopolitischen Erinnerung und Kritik

Das von den Soziologen Daniel Levy und Nathan Sznaider im Jahr 2001 ver6ffent-
lichte Buch Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust gilt als richtungsweisende
Studie im Feld der transkulturellen Gedichtnisforschung (vgl. Erll 2011a: 58). Th-
re Konzeption bietet — trotz der Kritik daran - auch fiir die vorliegende Arbeit
eine Basis, um Erinnerungsdiskurse als globalisierte bzw. kosmopolitisierte Phi-
nomene zu begreifen, die itber den >nationalen Container< hinausweisen und da-
durch charakeerisiert sind, »die Geschichte (und die Erinnerungen) des >Anderenc
anzuerkennen und in die eigene Geschichte zu integrieren« (Beck/Levy/Sznaider
2004: 464f.). Die globalisierte Erinnerung an den Holocaust sehen Levy und Sz-
naider gleichsam als Ausgangspunkt einer Entgrenzung von Erinnerungskulturen
und als moralischen Maf3stab, welcher eine universalistische Norm begriindet (vgl.
Levy/Sznaider 2001: 9f.). Sie argumentieren, dass sich im Zuge der globalen Ver-
breitung der Erinnerung an den Holocaust (wihrend der Zeit des Kalten Krieges)
neben nationalspezifischen Erinnerungskulturen eine neue Form entterritoriali-
sierter, transnationaler bzw. transkultureller Erinnerungskulturen entwickelt ha-
ben, welche nationale und ethnische Grenzen iiberwinden. Diese entgrenzten und
entgrenzenden, transkulturellen bzw. transnationalen Erinnerungskulturen cha-
rakterisieren sie als »kosmopolitisch«. Im Anschluss an Beck verstehen sie Kosmo-
politismus als »eine Logik von nicht-ausschliefSenden Gegensitzen, gleichzeitig >Pa-
trioten< in zwei Welten zu sein, gleichwertig und verschieden zur gleichen Zeit«
(ebd.: 16, Herv.i.0.). Diese Entwicklung gestaltet sich jedoch nicht als linear ver-
laufender Prozess der Homogenisierung von Erinnerungskulturen auf einer glo-
balen Ebene, sondern zeichnet sich in seiner Komplexitit gerade durch Pluralitit,
Widerspriichlichkeit und Uneinheitlichkeit aus.

»Dies bedeutet nicht, dafd wir alle zu Kosmopoliten werden oder an einer ho-
mogenen Kultur teilnehmen. Die Debatte um einen neuen Kosmopolitismus ver-
weist vielmehr auf komplexe Erfahrungsraume und Erwartungshorizonte, in de-
nen verschiedene Ordnungen und Ordnungsvorstellungen des menschlichen Zu-
sammenlebens widerspruchsvoll aufeinandertreffen und zur Artikulation dréan-
gen. Es ist also die Differenz und nicht die Einheit, welche den neuen »transnatio-
nalen« Erfahrungsraum kennzeichnet.« (Ebd.: 23, Herv.i.O.)

Levy und Sznaider weisen hier selbst explizit darauf hin, dass diese neue kosmo-
politische Gedichtnisform »keine normative Qualitit [sei], der sich die Menschen
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in der Zweiten Moderne beugen miissen, sondern eine kulturelle Alternative, die
sich fir gewisse Gruppen (widerrufbar) 6ffnet« (ebd.). Im Sinne von Kosmopoliti-
sierung als >realer« soziokultureller Bedingung betonen sie zudem das dialektische
Verhiltnis zwischen dem Globalen und dem Lokalen, welches das kosmopolitisier-
te Gedichtnis als einen Prozess der »inneren Globalisierung« auszeichnet, d.h. als
»nicht-linearer, dialektischer Prozef, bei dem das Globale und Lokale nicht als kul-
turelle Gegensitze existieren, sondern als sich verbindende und sich gegenseitig
voraussetzende Prinzipien« (ebd.: 21).

Die Uberlegungen von Levy und Sznaider sind fiir die vorliegende Untersu-
chung anschlussfihig, da sie einen Rahmen fiir die Beschreibung von transkul-
turellen Dynamiken von Erinnerungsdiskursen bieten und auf Potenziale neuar-
tiger globaler Verbindungen und Solidarititen hinweisen. Diese wiederum kon-
nen durch eine Kosmopolitisierung gesellschaftlicher Erinnerung befordert wer-
den und dabei die Pluralitit von Beziigen im »transnationalen Erfahrungsraum«
betonen.

Das Konzept »cosmopolitan memory« wurde allerdings hinsichtlich seiner im-
plizit normativen und eurozentrischen Ausrichtung kritisiert. Denn auch, wenn Levy
und Sznaider die Uneinheitlichkeit, Widerspriiche und Differenzen kosmopoliti-
scher Erinnerung herausstellen, beschreiben sie in ihrer Untersuchung letztlich
doch affirmativ die Herausbildung einer erweiterten transkulturellen oder trans-
nationalen »imagined community« (Anderson 1990) oder einer »globalen Schick-
salsgemeinschaft« (Levy/Sznaider 2001: 23), welche sich tiber die Erinnerung an
den europiischen Holocaust konstituiert.” Verbunden ist mit ihrer Theorie eine
implizierte Normativitit, da das kosmopolitische Geddchtnis als vermeintlich sbes-
ser< als national gepragte Erinnerungskulturen vorgestellt wird. Wie Michael Kohl-
struck schon frith kritisch bemerkt hat, tendiert die Theorie von kosmopolitischer
Erinnerung im Zeichen des Holocaust dazu, die Konflikte und politischen Impli-
kationen innerhalb gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse um und zwischen Er-
innerungskulturen zu ignorieren (vgl. Kohlstruck, 2004: 185ft.). Es stellt sich, so
Kohlstruck, »freilich die Frage, ob eine sKosmopolitisierung der Erinnerung« nicht
in Wirklichkeit eine Entpolitisierung der Erinnerung ist, die visionar ausgerichtet
bleibt und weder nach Akteuren noch Interessen fragt« (Kohlstruck 2004: 175).

Insbesondere das Spannungsverhiltnis zwischen Akteur*innen auf lokaler
bzw. nationaler und globaler Ebene bleibt bei Levy und Sznaider vage.? Wichtig

2 Dieser sei zu Beginn der 1990er-Jahre — vor dem Hintergrund des Endes des Kalten Krieges
und der>Jugoslawienkrise<—»zu einer relevanten global-politischen und global-kulturellen
Norm, iber die neue Sensibilititen und Solidarititen entstehen« (Levy/Sznaider 2001: 18)
geworden.

3 Vgl. fur eine dhnliche Kritik auch Bisht 2013; Misztal 2010: 38; Reading 2011a: 391.
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ist hier, dass kosmopolitische Erinnerung lediglich als eine Option bzw. »eine kul-
turelle Alternative« (Levy/Sznaider 2001: 23) unter anderen zu betrachten ist, wie
die beiden Autoren selbst vorschlagen. Zudem gilt es mit dem Begriff der Kosmo-
politisierung von Levy und Sznaider zu betonen, dass national oder lokal geprigte
Erinnerungskulturen gerade nicht einfach in einer globalen Erinnerungskultur
aufgehen, sondern sich in lokalen Kontexten je unterschiedlich ausprigen. Mit
Blick auf den ersten Aspekt kann als Kritik an der normativen Ausrichtung des
Konzepts »cosmopolitan memory« eingewandt werden, dass die These von ei-
nem kausalen Zusammenhang zwischen einem mentortetens, >transnationalenc
und sich >globalisierendens, und damit letztlich >kosmopolitischen< Gedachtnis« (Le-
vy/Sznaider 2001: 9f., Herv. erginzt) dahingehend relativiert werden miisse, dass —
so formuliert Erll treffend — »nicht jeder weltweit verfiigbare Gedichtnisbestand
zu einer kosmopolitischen Erinnerung« (Erll 2011a: 60) im Sinne einer ethischen
Erinnerung wird, die von einer Anerkennung und Verantwortung gegeniiber den
>Anderen«< geprigt ist. Gefordert ist daher ein Konzept, welches zunichst stir-
ker zur empirischen Beschreibung von transkultureller Erinnerung dient, ohne
automatisch von deren emanzipatorischem Potenzial auszugehen. Entscheidend
sind dann die lokalen Aneignungen und Ausprigungen in spezifischen Kontexten.
Erll fasst mit ithrem Konzept des »travelling memory« (Erll 2011b) Erinnerung
als einen empirisch beschreibbaren grenziiberschreitenden Prozess, dem einige
Potenziale zugesprochen werden konnen, dessen konkrete Ausprigung und somit
auch dessen ethisches oder empathisches Gehalt es jedoch in konkreten lokalen
Kontexten zu untersuchen gilt:

»Travelling memory is a process that scholars can describe; but its outcomes can-
not be predicted. There is no inherent connection to good or bad, positive or neg-
ative, reconciliatory or destructive, enabling or banalizing uses of the past. [..] Al-
though we can discern a functional potential that comes with specific media and
contents [...], much of the actual semantic shape that travelling memory takes on
will be the result of the routes it takes in specific contexts and of the uses made
by specific people with specific agendas. It is the localizing aspect of travelling
memory which requires a close reading of our material.« (Erll 2011b: 15)

»Travelling memory« kann folglich als ein empirisch beschreibbares grenziiber-
schreitendes Phinomen betrachtet werden, dessen Auspriagungen es in verschie-
denen lokalen Kontexten konkret zu untersuchen gilt. In dieser Hinsicht stellt Su-
sannah Radstone fest, dass paradoxerweise gerade eine transkulturelle Perspek-
tive die Bedeutung der locations und locatedness gesellschaftlicher Erinnerungskon-
struktionen erkennbar macht: »Though it might seem paradoxical, it is from the
perspective of the >transnationalc and the stransculturalc that we are reminded of
the significance of memory’s locatedness« (Radstone 2011: 117).
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Kritik an der eurozentrischen Ausrichtung des Holocaust-Gedenkens

Ein weiterer Kritikpunkt, der fir die vorliegende Untersuchung aus einer post-
kolonialen Perspektive von besonderer Relevanz ist, zielt auf die eurozentrische
Ausrichtung von »cosmopolitan memory« ab. Der Fokus der Untersuchungen von
Levy und Sznaider liegt — dies wird schon an der Auswahl der Fallstudien (Isra-
el, USA und Deutschland) deutlich — auf Perspektiven des Globalen Nordens (vgl.
Levy/Sznaider 2001: 9). »Der Holocaust (bzw. seine Assoziation mit dem Genozid)
ist in vielen westlichen Staaten zum Mafistab der Unterscheidung zwischen gut und
bose geworden, ein MaRstab, an welchem humanistische und universalistische An-
spriiche gemessen werden« (ebd.: 15, Herv. erginzt).* Wichtig ist fiir eine kritische
postkoloniale Perspektive auf Erinnerung im globalen Zeitalter die Beobachtung,
dass die von Levy und Sznaider konstatierte herausragende globale Bedeutung des
Holocaust nicht gleichermafRen in unterschiedlichen geokulturellen Kontexten be-
hauptet werden kann; sie wird sogar als Ausdruck eines fortbestehenden oder neo-
kolonialen westlichen Imperialismus wahrgenommen. In Bezug auf den globalen
Geltungsanspruch dieser Theorie der Kosmopolitisierung von Erinnerungskultu-
ren merken Assmann und Conrad kritisch an:

»[I]tis doubtful whether the Holocaust has really entered the life world of broader
segments of the population and has repercussions in their>everyday local experi-
encess, as Levy and Sznaider imply. More importantly, critics have pointed out that
the Nazi genocide of the European Jews was a particular event, and its mourning
is rooted in a specific place and cultural tradition — and thus, it cannot be easily
appropriated everywhere. Claims to the Holocaust’s universality, therefore, are re-
ceived in many parts of the world as a form of Euro-American imperialism in the
field of memory.« (Assmann/Conrad 2010a: 8f.)

In dieser Hinsicht stellen auch Stef Craps und Michael Rothberg mit Blick auf
stranskulturelle Verhandlungen der Erinnerung an den Holocaust« fest, dass die
Untersuchungen von Levy und Sznaider eine Asymmetrie verdeutlichen, wel-
che die Konstruktion eines vermeintlich sgeteilten« globalen Gedichtnisses fiir
die Menschheit begleitet: »[Blecause they are generally better remembered, the
atrocities of Europe are perceived as morally more significant than atrocities
elsewhere« (Craps/Rothberg 2013: 518). In der Perspektive der vorliegenden Un-
tersuchung — die sich auf die Erinnerung auf derartige »atrocities elsewhere,

4 An anderer Stelle haben Levy und Sznaider selbst darauf hingewiesen, dass Kosmopolitis-
mus als ein eurozentrisches Projekt wahrgenommen werden konnte, als eine neue Form des
Universalismus, der seine Urspriinge in der europdischen Aufklarung hat. Aus eben diesem
Grunde konzeptualisieren sie Kosmopolitisierung (cosmopolitanization) als Prozess, anstatt
Kosmopolitismus (cosmopolitanism) als Projekt zu propagieren, so argumentieren Anna C.
Bull und Hans L. Hansen (vgl. Bull/Hansen 2016: 392).
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auflerhalb Europas, nimlich auf koloniale Ausbeutung und Genozid im heutigen
Namibia richtet —, stellt sich im Anschluss an diese Kritik die Frage nach dem
Verhiltnis, in dem einerseits die Erinnerung an den Holocaust als vermeintlich
suniverselle« Norm fiir Menschenrechtsverbrechen und andererseits Erinnerung an
koloniales Unrecht und Versklavung im >globalen Gedichtnis< verhandelt werden.
In dieser Hinsicht werde ich im Folgenden das Konzept der »multidirektionalen
Erinnerung« (Rothberg 2009) vorstellen.

5.1.3 Multidirectional Memory

Einen Ausgangspunkt, um Kosmopolitisierung und die Erinnerung an den Holo-
caust einerseits und Erinnerung an Kolonialismus bzw. Dekolonialisierung in Be-
zug zueinander zu setzen und dabei Kontexte jenseits von Europa in den Blick
zu riicken, bietet die Untersuchung Multidirectional memory. Remembering the Holo-
caust in the age of decolonialization von Rothberg (2009). Sein Begrift der »multidi-
rektionalen Erinnerung« richtet sich zum einen gegen »den unausgesprochenen
Eurozentrismus« (Erll 2011a: 60), welcher Konzepten von »kosmopolitischer Erin-
nerung« — wie bei Levy und Sznaider — zugrunde liegt. Zum anderen wendet sich
Rothberg gegen die auf Halbwachs zuriickgehende Vorstellung, welche die Erinne-
rungskulturforschung nachhaltig geprigt hat und nach der das kollektive Gedicht-
nis nach dem Prinzip der Knappheit operiere, welches er als »zero-sum-struggle«
beschreibt: »Against the framework that understand collective memory as competi-
tive memory — as a zero-sum struggle over scarce resources — I suggest that we con-
sider memory as multidirectional: as subject of ongoing negotiation, cross-referen-
cing, and borrowing; as productive and not privative« (Rothberg 2009: 3, Herv.i.O.).

Eine solche Vorstellung, dass etwa das Gedenken an eine Opfergruppe die Er-
innerung an andere Opfer verhindere, ist wesentlich fiir die These der >Deckerin-
nerungs, die ich in Kapitel 2.3.3 diskutiert habe und der zufolge die Erinnerung an
den Holocaust v.a. in der Bundesrepublik die Erinnerung an vorausgegangenes ko-
loniales Unrecht tiberlagert habe. Rothbergs »multidirectional memory« eréfinet
dagegen die Moglichkeit, grundlegend anders iiber die Dynamiken von Erinne-
rungskulturen nachzudenken und die Frage in den Mittelpunkt zu stellen, wie ein
Erinnerungsdiskurs einen anderen ermdglichen kann (vgl. ebd.: 6). Seine Fallstudien
zeigen exemplarisch, wie sich Erinnerungen an den Holocaust in den 1950er-Jahren
in Auseinandersetzungen mit Prozessen der Dekolonialisierung entwickelten und
diskursiv verschrinkten. In dieser Hinsicht kann der Blick in der vorliegenden Un-
tersuchung darauf gelenkt werden, wie sich post-/koloniale Erinnerungsdiskurse
im Zusammenhang mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama gerade in der
Auseinandersetzung mit der Erinnerung an den Holocaust herausbilden oder iiber-
haupt erst durch die Erinnerung an den Holocaust ermdglicht werden und eben
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durch diese Verschrankung 6ffentliche Aufmerksambkeit fiir ihre Anliegen gewin-
nen konnen.

Zusammengefasst liegt die Stirke von Rothbergs Konzept darin, dass er ei-
nen Gegenentwurf zu der in den Memory Studies verbreiteten Ansicht entwickelt,
dass Erinnerungen an Katastrophen und historische Traumata in der Offentlich-
keit um Aufmerksamkeit streiten und stets in einem sich gegenseitig ausschlie-
Renden Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen: »Rothberg’s impressive study of
the relations between Holocaust memory and decolonialization struggles advances
contemporary memory research’s engagement with transnational and transcultu-
ral theory by developing a critique of the widely held view that different catastro-
phes and historical traumas are fated to vie for attention in the public sphere«
(Radstone 2011: 120).

Festzustellen ist hier, dass auch Rothbergs »multidirektionale Erinnerung,
welche mit dem emanzipatorischen Potenzial neuer Formen der Solidaritit und
Visionen von Gerechtigkeit in Verbindung gebracht wird - Zhnlich wie Levy und
Sznaiders cosmopolitan memory — im normativen Sinne als »eine zutiefst ethische
Kategorie« (Erll 2011: 60) zu betrachten ist. Dagegen argumentiere ich, dass auch
multidirektionale Erinnerungen stirker in einem empirisch-analytischen Sinne
als Prozess der diskursiven Bezugnahmen, welcher sowohl mit ermichtigendem
Potenzial einhergehen kann als auch in Verbindung mit Ausschliissen und Mar-
ginalisierungen, zu sehen sind. An dieser Stelle plidiere ich deswegen dafiir,
auch das Konzept der multidirektionalen Erinnerung von Rothberg stirker zur
Beschreibung erinnerungskultureller Aushandlungsprozesse einzusetzen und
dabei zunichst analytisch von der Annahme zu trennen, dass diese Prozesse mit
transkultureller Empathie verkniipft sind. Kosmopolitische bzw. multidirektionale
Erinnerung kann in globalisierten Medienkulturen, so argumentiere ich, sowohl
von gegenseitiger Anerkennung und Solidarisierung geprigt sein als auch von
Konkurrenzen und Konflikten. Betont werden soll hier, dass sich erinnerungs-
kulturelle Kimpfe um Deutungshoheiten gerade im Zuge der Globalisierung von
Medienkulturen auch auf transnationaler Ebene ausprigen konnen. Insofern
nimmt diese Untersuchung eine kritische Perspektive ein und fokussiert die
Machtverhiltnisse und Ausschliisse auf globaler und lokaler Ebene, die eine solche
Normierung der Holocaust-Erinnerung im Zusammenhang mit post-/kolonialen
Erinnerungskimpfen mit sich bringt.

5.1.4 Transnationale und agonistische Erinnerungsdiskurse

Wie Chiara De Cesari und Ann Rigney bemingeln, fokussieren geistes- und kul-
turwissenschaftlich orientierte Konzeptionen von transcultural memory die Mo-
bilitit und »flows« und vergessen dariiber die gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Rahmenbedingungen (vgl. De Cesari/Rigney 2014: 4). Im Vergleich zu
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solchen eher >machtvergessenen< Perspektiven gehen sie stirker von einer anhal-
tenden Wirkmichtigkeit nationalstaatlicher Begrenzungen aus und stellen mit ih-
rem Begriff des »transnational memory« gesellschaftliche Machtasymmetrien in
globalisierten Erinnerungskonstruktionen heraus:

»Since nation-states in principle have hard and fast legal boundaries, the combi-
nation of >transnational<and >memory<opens up an analytic space to consider the
interplay between social formations and cultural practices, or between state-oper-
ated institutions of memory and the flow of mediated narratives within and across
state borders. It makes it possible to move to the centre of analysis the material
presence of borders in the >flows<of globalized memories; these may be nonhier-
archical and deeply democratic in appearance, but may well themselves be the
sites of hegemonic and governmental processes in ways that both reproduce and
alter those of older national memory forms.« (De Cesari/Rigney 2014: 4f.)

De Cesari und Rigney betonen hier die Bedeutung von Grenzen und Institutionen
fir die Zirkulation globalisierter Erinnerungen. Im Gegensatz zu der verbreite-
ten Vorstellung von den »flows« liegt der Fokus hier auf den »frictions and blo-
ckages« (ebd.: 14) sowie auch auf staatlichen Institutionen, welche diskontinuier-
liche transnationale Erinnerungsprozesse prigen. Mit einer solchen Ausrichtung
kann die Transnationalisierung bzw. Kosmopolitisierung von Erinnerungskultu-
ren in einer stirker sozialwissenschaftlichen und konfliktorientierten Perspekti-
ve als diskontinuierlich verlaufender, von Briichen und Widerspriichen geprigter,
machtvoller Prozess betrachtet werden. Dabei gilt es, insbesondere die Herausbil-
dung eines globalisierten Holocaust-Gedichtnisses und damit die Transnationali-
sierung und gleichzeitige Fragmentierung von Offentlichkeiten kritisch mit Blick
auf eingeschriebene Machtverhiltnisse zu tiberpriifen.

In dieser Hinsicht stellen die Autorinnen fest: »[G]lobally circulating memories
and particularly the memory of the Holocaust [...] have helped provide a language
in which to articulate other narratives of suffering and loss [..] in an increasingly
transnational yet fragmented public sphere« (ebd.: 11). Diese transnationalen (Dis-
kurs-)Dynamiken und neuen globalen Verbindungen fiithren aber nicht notwendi-
gerweise zu »power-free interaction« (ebd.), sondern seien ihrerseits hiufig durch
Asymmetrien geprigt. Solche asymmetrischen Machtverhiltnisse kénnen wieder-
um auch darin gesehen werden, dass einige Genozide gegeniiber dem Holocaust
oder auch anderen Genoziden als Teil eines globalen Kanons mehr oder >privile-
giert« erinnert wiirden (vgl. ebd.).

Festgehalten werden soll hier im Anschluss an diese kritischen Uberlegungen
zu transnationaler Erinnerung, dass auch im Zeitalter der Globalisierung oder der
sog. Zweiten Moderne (Beck) antagonistische (national gepragte) Erinnerungskul-
turen keinesfalls itberwunden sind, sondern sich weiterhin auch neben kosmopo-
litischen Erinnerungskulturen zeigen, wie etwa Anna Cento Bull und Hans Lauge
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Hansen betonen: »In our view, the cosmopolitan and agonistic modes of remembe-
ring are not necessarily in contraposition and in some cases are even complementa-
ry« (Bull/Hansen 2016: 401). Antagonistische und kosmopolitische Erinnerung soll-
ten demzufolge weniger als aufeinanderfolgende historische Phasen verstanden
werden, sondern vielmehr als verschiedene Modi der Erinnerung. Als dritten Modus,
der die Interaktionen der beiden Ersteren betont, entwickeln sie ein Konzept von
»agonistic memory« (ebd.: 391f.), welches gerade die Ambivalenzen betont:

» We recognize the importance of transnational influence on local memory dis-
course and welcome the creation of feelings of solidarity. However, an agonistic
mode of remembering, in addition to exposing the socially constructed nature
of collective memory and including the suffering of the Others<, would rely on a
multiplicity of perspectives in order to bring to light the socio-political struggles
of the past and reconstruct the historical context in ways which restore the impor-
tance of civicand political passions and address issues of individual and collective
agency.« (Ebd.: 401)

Mit Mouffe kann argumentiert werden, dass eine Kosmopolitisierung des Erin-
nerns keinesfalls den antagonistischen Modus abgeldst hat, der mit der Ersten
Moderne im europiischen Kontext verbunden wird. Vor allem hat der kosmopo-
litische Diskurs das Aufkommen neuer antagonistischer kollektiver Erinnerungen
von populistischen, neonationalistischen Bewegungen nicht verhindert und wird
zunehmend von diesen herausgefordert (vgl. ebd.: 390f.). Das Konzept der agonis-
tischen Erinnerung bindelt die Kritik an der normativen Ausrichtung bestehender
Konzepte wie v.a. Levy und Sznaiders cosmopolitan memory oder Rothbergs multidi-
rectional memory und beriicksichtigt die anhaltende Wirkmachtigkeit (neo-)natio-
nalistischer Narrative und transnationaler Machtverhiltnisse. Ein solcher agonis-
tischer Ansatz setzt Konflikt und Emotionalitit gerade als wesentliche Basis von
Demokratie voraus (vgl. auch Bull/Hansen 2016: 393).

Der Begriff der Agonistik geht dabei zuriick auf Chantal Mouffes Uberlegungen
zum Politischen (vgl. Mouffe 2007, 2014). Mouffe vertritt damit auch eine funda-
mentale Kritik an kosmopolitischen Entwiirfen, welche den politischen Charak-
ter sozialer Beziehungen und Konflikte ignorieren wiirden (vgl. Bull/Hansen 2016:
392f.). Ein von einer solchen Kritik ausgehendes Konzept von agonistischer Erin-
nerung ist somit fruchtbar fiir eine Analyse umkimpfter post-/kolonialer Erinne-
rungsdiskurse unter den Bedingungen der Globalisierung in der gegenwirtigen
Medienkultur, welche vor allem auf die Briiche, Widerspriiche und Mehrdeutig-
keiten in politischen Offentlichkeiten fokussiert.
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5.1.5  Zur Bedeutung des Holocaust als globale Norm

Dem Holocaust kommt in gegenwirtigen Debatten um die Globalisierung von
Erinnerungskulturen und der Herausbildung einer posttraumatischen Ethik eine
zentrale Bedeutung zu: »Arguments about the transnationalization or globaliza-
tion of memory typically reference the Holocaust, still the primary, archetypal
topic in memory studies« (Craps/Rothberg 2013: 517). Die globale Bedeutung
des Holocaust wird darin gesehen, dass er zu einem »negativ legitimierende[n]
Griindungsmoment globaler Gerechtigkeit« (Levy/Sznaider 2001: 12) wurde. In
dieser Hinsicht stellt Astrid Erll fest: »Das weltweite Gedenken seiner Opfer fithrte
zur nationenibergreifenden Legitimation und Etablierung bestimmter normati-
ver Regeln — allen voran die >Allgemeine Erklirung der Menschenrechte«. Heute
werden Fragen der Demokratie, Toleranz, Humanitit sowie die Achtung von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit in erinnerndem Riickgriff auf den Holocaust
diskutiert« (Erll 2011a: 59).

Aufgrund dieser normativen Kraft setzen Opfergruppen in »ihrem Ringen um
Anerkennung« (ebd.) laut Erll ihre Erfahrungen hiufig in Bezug zum Holocaust
und ziehen Parallelen zwischen den jeweiligen Titer*innen und den nationalso-
zialistischen Verbrecher*innen. Im Rahmen solcher Analogiebildungen sind etwa
begriffliche Konstruktionen wie »Kosovocaust«, »Roter Holocaust«, »Indian Holo-
caust« oder auch »African Holocaust« (ebd.) zu sehen.

Kennzeichnend ist im Zusammenhang mit der globalisierten Erinnerung an
den Holocaust die Herausbildung eines Opferdiskurses, der auf Leid und Unschuld
fokussiert und in dem sich klare Konzepte von Opfern und Titer*innen diametral
gegeniiberstehen. Wie Aleida Assmann feststellt, »macht [es] die Signatur der Ge-
genwart als einer posttraumatischen Epoche aus, dass die Figur des passiven Op-
fers nachtriglich ins Zentrum der medialen Aufmerksambkeit und kulturellen Wert-
schitzung riickt« (Assmann 2006: 80). Sie verweist neben dem Holocaust auch auf
Versklavung und Kolonialisierung, welche den Hintergrund fiir aktuelle Auseinan-
dersetzungen um weiter zuriickliegende wie auch neuere Genozide bilden:

»Die ethische Wende, von der hier die Rede ist, antwortet auf zwei historische
Erfahrungen, die paradigmatische Bedeutung beanspruchen: den Holocaust und
die Kolonialisierung. Obwohl beide Ereignisse, was die Ziele und Durchfiihrung
anbelangt, grundsatzliche Unterschiede aufweisen, die in keiner Weise eingeeb-
net werden dirfen, hat ihre retrospektive Verarbeitung das historisch neue Pha-
nomen des Opferdiskurses hervorgebracht. Dabei geht es um die erstmalige Ar-
tikulation historischer Traumata aus der Perspektive derer, deren Geschichten in
der offiziellen Geschichte zum Verstummen gebracht worden waren.« (Ebd.: 79f.)

Festgestellt werden kann hier zunichst, dass die neueren Kategorien von Opfern
und Titer“innen etwa im Zusammenhang mit Debatten um den Zweiten Weltkrieg
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vorherige Kategorien wie Sieger“innen und Besiegte abgelost haben (vgl. ebd.: 72ft.).
Mit der neuen Terminologie gehen weitreichende Implikationen einher, die fiir
Fragen von Anerkennung und Sichtbarkeit im Zusammenhang mit umkimpften
post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen in gegenwértigen Medienkulturen relevant
sind. Allerdings hat sich der Status von Opferschaft im Zuge des globalen Erinne-
rungsdiskurses um den Holocaust auch in vielen post-/kolonialen Staaten gewan-
delt, wie Dominik Schaller betont:

»The new global significance of the Holocaust has altered the status of victimhood
as such. This is especially true for many post-colonial societies in Africa. Whereas,
during the first decades after colonialization, representatives of former anti-colo-
nial resistance movements stressed and glorified African strength and persistence
in the fight against the European colonizers, the memory of suffering has increas-
ingly become the constituent feature of modern identity building. The successes
achieved by the Holocaust restitution movement has also encouraged represen-
tatives of other victim groups to ask for material compensation and symbolicjus-
tice.« (Schaller 2011: 269)

Bernhard Giesen hat mit Blick auf vergangene und gegenwirtige Konstruktionen
von Held*innen und Opfern kritisch auf die Entsubjektivierung und (vermeintli-
che) fehlende agency von Opfern hingewiesen. Er macht deutlich, dass Opfer ent-
weder unpersénlich noch »as subjects with a place, a face and a voice within a
community« (Giesen 2004: 56) erinnert werden konnen. Jedoch stellt er fest, dass
heutzutage die Opfer im kollektiven Gedachtnis iiberwiegend zu abstrakten und
verstummten Figuren verkommen: »[Tlhe victims themselves have no voices and
no faces. They are dead, muted in their misery, numbed in their trauma« (ebd.:
67). Damit gehe zum einen das Risiko einer paternalistischen Haltung gegeniiber
der (konstruierten) Opfern bei einer gleichzeitigen Erstarkung von sogenannten
>Expert*innenc« einher; zum anderen wiirden die Ambivalenzen, die mit Konzep-
ten von Opfern und Titer*innen verbunden sind, ausgeblendet. Wichtig ist dage-
gen fir Giesen festzustellen, dass die Grenzen oftmals flieRend verlaufen: »[TThe
boundary between just and unjust, good and evil, good citizens and perpetrators,
is fragile and shifting« (ebd.: 63).

Bull und Hansen (2016) stellen heraus, dass vor allem die Frage der politischen
Handlungsfihigkeit (agency) entscheidend bei der Konstruktion historischer Opfer-
und Titer*innen-Figuren ist, die durchaus ambivalent sein kénnen. »Indeed, it is
often this political agency as well as the historical context and power struggles that
turned many into victims and many others into perpetrators, bystanders, spies
or indeed ambivalent figures« (Bull/Hansen 2016: 394f.). Ein Fokus auf die Opfer,
wie er in der posttraumatischen Erinnerungskultur zu beobachten ist, konne ih-
rer Meinung nach das Verstindnis der historischen Kontexte beeintrichtigen. Mit
Jeffrey Olick kann argumentiert werden, dass eine kritische Erinnerung traumati-
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scher Vergangenheiten verschiedene Perspektiven einbeziehen sollte. Anders aus-
gedriickt: learning from the past »means listening to both victims and perpetrators,
and not to judge absolute truth or even to sympathize with either but to learn from
their experiences and perspectives« (Olick 2007: 148).

Bereits festgestellt wurde, dass auch neuere Entwiirfe »von einer generellen
Auflésung klassischer Tater-Opfer-Dichotomien im Kontext eines transnationalen,
kosmopolitischen, d.h. auf gegenseitiger Anerkennung basierenden Gedichtnis-
ses, wie sie nicht nur Assmann, sondern auch Levy und Sznaider prognostizie-
ren [...], jedoch weit entfernt« (Robel 2013: 118) sind. Einerseits wird Robel zufolge
der Opferbegriff mit Leid verbunden und »die viktimologische Logik der Gewalt-
unterworfenheit« betont; andererseits wird »die Titerschaft« universalisiert (ebd.).
Entscheidend ist, dass die >klassische<« Dichotomie von Opfern und Titer*innen
sich weiterhin zentral an Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust
orientiert. Wihrend die diachrone Tradierung transgenerationeller Traumata in
Form von »post memory« (Hirsch 2012) vor allem aufseiten der Nachfahr*innen
der Opfer untersucht worden ist, bedarf es — so stellt etwa Rothberg fest — auf-
seiten der Nachfahr*innen der Titer*innen-Gesellschaften, welche Genozid, Kolo-
nialisierung oder Vertreibung zu verantworten haben, nach wie vor theoretischer
Uberlegungen. »As with other modes of implication, we do not yet have an ana-
lytically illuminating name for those who occupy the position of the latecomer to
histories of perpetration« (Rothberg 2019: 14).

Die Rede von Komplizitit verbleibt — wie bereits Iris M. Young festgestellt hat —
zu eng mit legalistischen Modellen von Verantwortung fiir strukturelles Unrecht im
Sinne von juristischer Belangbarkeit verbunden. Solch ein Verstindnis erweist sich
jedoch fiir strukturelle Probleme, die mit indirekter agency und komplexen Kau-
salititen verbunden sind, als unzureichend. Fiir eine solche diachrone Beziehung
erweist sich Rothbergs Begriff der implication als produktive Alternative. »[Clom-
plicity works best as a term linked to unfolding processes and completed actions
(such as the perpetration of a crime), but it works less well for describing the rela-
tionship of the past to the present. We are implicated in the past, [...] but we cannot
be complicit in crimes that took place before our birth« (Rothberg 2019: 14).

Ubertragen auf den Kontext der vorliegenden Untersuchung bedeutet dies,
dass historische Akteur*innen wie bspw. die agierenden Kolonialsoldaten, aber
auch Siedler*innen und andere Kolonialist*innen in SWA, hinsichtlich ihrer
Komplizitit betrachtet werden konnen. Auflerdem sind die Generation der
Nachfahr*innen im heutigen Namibia wie auch im weiteren Sinne die heutige
metropolitane Gesellschaft der Bundesrepublik — die sich oftmals pauschal dem
Vorwurf der >Titergesellschaft« ausgesetzt sieht — offener als »implicated subjects«
(dt.: »verstrickte Subjekte«) mit Fragen von Verantwortlichkeiten zu konfrontieren,
wie Rothberg vorschligt:
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»Implicated subjects occupy positions aligned with power and privilege without
being themselves direct agents of harm; they contribute to, inhabit, inherit, or
benefit from regimes of domination but do not originate or control such regimes.
Animplicated subjectis neither a victim nor a perpetrator, but rather a participant
in histories and social formations that generate the positions of victim and perpe-
trator, and yet in which most people do not occupy such clear-cut roles.« (Rothberg
2019:1)

Wie sich hier bereits andeutet, eréffnet das Konzept der »verstrickten Subjekte« ei-
nen Diskurs, der iiber bestehende Kategorien von Opfern und Titer*innen hinaus-
geht und differenzierte Betrachtungen der Implikationen und »Verstrickungenc
erlaubt.

5.1.6 Massenmedien und Kosmopolitisierung

Im Zusammenhang mit Debatten um Globalisierung von Erinnerungskulturen
wird Massenmedien ein grofles transformatorisches Potenzial zugeschrieben.
Die globale Medienoffentlichkeit erscheint als eine michtige kritische Beob-
achtungsinstanz, die gemeinsam mit anderen Institutionen der internationalen
Zivilgesellschaft die Nationalstaaten zu einer selbstkritischen Erinnerungskultur
und der Anerkennung der Opfer der seigenen< Unrechtsgeschichten dringt. Dies-
beziiglich stellt Aleida Assmann fest: »In einer Welt der Globalisierung der Medien
und der transnationalen Vereinigung konnen Nationen ihre mythisierenden
Selbstbilder und Erinnerungskonstruktionen heute nicht mehr so unselbstkritisch
aufrecht erhalten, vor allem kdnnen sie es sich immer weniger leisten die Opfer
ihrer eigenen Geschichte zu vergessen« (Assmann 2006: 116).

Auch Andreas Huyssen spricht Massenmedien eine zentrale Bedeutung bei der
Herausbildung kosmopolitisierter Erinnerungskulturen zu, in deren Mittelpunkt
Erinnerungen an historisches Unrecht stehen. Er verweist hier auf einige aktu-
elle gesellschaftliche Debatten um Massenverbrechen und den gesellschaftlichen
Umgang mit diesen Erinnerungen in verschiedenen Kontexten, die mediale Auf-
merksamkeit erhalten und durch die Berichterstattung iiber lokale und nationale
Grenzen hinweg einen globalisierten Diskurs beférdert haben:

»Print and image media contribute liberally to the vertiginous swirl of memory
discourses that circulate globally and locally. We read about Chinese and Korean
comfort women and the rape of Nanjing; we hear about the >stolen generation«
in Australia and the killing and kidnapping of children during the dirty war in
Argentina; we read about Truth and Reconciliation Commissions in South Africa
and Guatemala; and we have become witnesses to an ever-growing number of
public apologies by politicians for misdeeds of the past. Certainly, the voracious-
ness of the media and their appetite for recycling seems to be the sine qua non
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of local memory discourses crossing borders, entering into a network of cross-na-
tional comparisons, and creating what one might call a global culture of memory.«
(Huyssen 2003: 95)

An diesem Punkt besteht Bedarf an weiterer theoretischer Diskussion und Dif-
ferenzierung. So gehen etwa Beck, Levy und Sznaider im Hinblick auf die Kos-
mopolitisierung der Erinnerung nicht niher auf die Rolle von Massenmedien wie
Journalismus ein. Es finden sich in ihren Arbeiten lediglich allgemeine Aussagen,
die darauf hindeuten, »dass Massenmedien in der Vermittlung von globaler Mo-
ralitit eine wesentliche Rolle spielen« (Beck/Levy/Sznaider 2004: 444). Die Unter-
suchungen geben jedoch keine Hinweise darauf, wie sich eine Kosmopolitisierung
von Erinnerungskulturen in Medieninhalten konkret ausgestalten kénnte. »Auch
die strukturelle Frage, in welchen (medialen) Offentlichkeiten die Aushandlungs-
prozesse zwischen Lokalem bzw. Nationalem und Globalem stattfinden und wel-
che (medialen) Erinnerungsagenten dabei in welcher Form mitwirken, bleibt somit
offen« (Lohner 2014: 68). Insbesondere in Levys und Sznaiders Konzeption von kos-
mopolitischer Erinnerung erscheint die Darstellung von Massenmedien und Me-
dienhandeln stark verkiirzt, wie Bisht prignant formuliert: »Levy and Sznaider’s
framework outlines a neat mechanism of cosmopolitan memory: a >global news
media« connects the >distant suffering of otherss, generating a politics of compas-
sion in the >global audience« which forces nation-states to redress injuries or suffer
delegitimisation« (Bisht 2013: 18). Auch in Rothbergs Untersuchungen des »multi-
directional memory«, welche sich vor allem auf Literatur und Film beziehen, bleibt
die spezifische Rolle des Journalismus ungeklirt; auf die Bedeutung von Offent-
lichkeiten weist er nur vage hin (vgl. Lohner 2014: 71).

Ein zentrales (Gegen-)Argument welches ich hier stark machen machte, lautet,
dass die >Knappheit< im Falle journalistischer Nachrichtenberichterstattung in der
Tat ein zentraler Faktor ist, der in kritischen Analysen globalisierter Erinnerungs-
diskurse konzeptionell beriicksichtigt werden sollte. Gerade eine kompetitive Perspek-
tive, oder wie Rothberg sie nennt, eine >zero-sum«-Logik auf Erinnerungskultu-
ren kann instruktiv fiir die Konzeptualisierung von umkampften post-/kolonialen
Erinnerungsdiskursen in der gegenwirtigen Medienkultur sein, insofern diese in
begrenzten offentlichen Arenen stattfinden. Oder wie Anna Reading betont, in »a
limited public sphere, in which one mediated memory will neccessarily block out,
negate or make impossible the articulation of another« (Reading 2011: 384). In die-
ser Hinsicht kann die »Erinnerungskonkurrenz als Medienkonkurrenz« (vgl. Neu-
mann 2004: 199fF.) bzw. als Kampf um 6ffentliche (globale) Sichtbarkeit und Aner-
kennung gefasst werden. Ansitze hierfiir finden sich im Anschluss an Konzeptio-
nen eines neuen, differenztheoretischen Kosmopolitismus im Bereich der trans-
nationalen und transkulturellen Medien- und Kommunikationsforschung, die ich
im Folgenden diskutieren werde.
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5.2 Kosmopolitische Entwiirfe und postkolonial-feministische Kritik

In diesem Kapitel gilt es im Anschluss an Uberlegungen zum transcultural turn in
den Memory Studies, die These von der Kosmopolitisierung von Erinnerungsdis-
kursen mit Blick auf die Rolle von journalistischen Massenmedien und Offent-
lichkeiten niher zu betrachten. Gefordert ist fiir die vorliegende Untersuchung
insbesondere eine gesellschaftstheoretisch fundierte Auseinandersetzung mit Fra-
gen von Anerkennung in (transkulturellen) Medienéffentlichkeiten, welche sowohl
die emanzipatorischen Potenziale als auch die Machtbasiertheit, Konflikthaftigkeit
und Ausschliisse in globalisierten bzw. kosmopolitisierten Erinnerungskulturen in
den Blick nimmt und dabei gesellschaftliche Rahmenbedingungen und medien-
spezifische Voraussetzungen thematisiert.

Die vorausgegangene Diskussion hat gezeigt, dass Massenmedien bzw. mas-
senmediale journalistische Offentlichkeiten in bestehenden Konzeptionen wie cos-
mopolitan memory (Levy/Sznaider 2001) oder multidirectional memory (Rothberg 2009)
nur wenig Beachtung finden und iiberwiegend affirmativ gefasst werden. Gefor-
dert ist dagegen eine Konzeptionierung, die nicht unhinterfragt von einer struk-
turellen Transformation von Medienkulturen in Richtung einer konsensuellen glo-
balen Offentlichkeit ausgeht, in deren Zentrum unwidersprochen eine neue kos-
mopolitische Ethik oder Moral im Zeichen des Holocaust steht, die Anerkennung
weltweiten Unrechts und transkulturelle Empathie befordert. Stattdessen soll hier
herausgestellt werden, dass in globalisierten Medienkulturen tatsichlich eine Viel-
zahl moralischer Bezugsrahmen konstruiert wird, die potenziell in Konflikt mit-
einander geraten konnen (vgl. Bisht 2013: 14; Bull/Hansen 2016).

In dieser Hinsicht sind im Bereich der transnationalen und transkulturellen
Medien- und Kommunikationsforschung im vergangenen Jahrzehnt Ansitze ent-
wickelt worden, die sich mit globalen Interdependenzen, Anerkennung und Ver-
antwortlichkeiten beschiftigen (vgl. Thomas/Grittmann 2017: 2). Hier kniipfe ich
an Ansitze eines neuen Kosmopolitismus an, welche v.a. im angloamerikanischen
Raum aufgegriffen worden sind (vgl. fiir einen Uberblick Brink 2020; Kohler 2006;
Thomas/Grittmann 2018a). Im Folgenden gehe ich zunichst grundlegender auf
kosmopolitische Entwiirfe und v.a. die postkoloniale Kritik daran ein (5.2.1) und
wende mich dann spezifischer dem Leitprinzip der Anerkennung der Anderen und
der Frage nach den kosmopolitischen Potenzialen der Massenmedien zu (5.2.2).
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5.2.1 Postkoloniale Kritik am Universalismus kosmopolitischer Entwiirfe®

Ein gemeinsamer Nenner kosmopolitischer Ansitze besteht — trotz all ihrer Diver-
sitat — darin, dass sie sich itberwiegend affirmativ auf eine Offenheit gegeniiber
sentfernten Anderen< beziehen und damit die Méglichkeit einer politischen glo-
balen Ordnung betonen, die alle Menschen als Biirger*innen umfasst (vgl. Holton
2009: 2). Verbunden ist damit die Hoffnung auf eine gerechtere Welt: »A major nor-
mative feature of cosmopolitanism is the hope that war, racism and global injustice
can be effectively countered through some kind of over-arching human solidarity«
(ebd.: 83). Manche Vertreter*innen (auch jiingerer) kosmopolitischer Entwiirfe ar-
gumentieren jedoch normativ, ohne auch ihre eigene Andersheit und Situiertheit
zu reflektieren (vgl. Yuval-Davis 2005: 167). In dieser Hinsicht wirft Peter van der
Veer ein: »Cosmopolitanism is often seen as the liberating alternative to ethnic and
nationalist chauvinism. However, one does want to ask what intellectual and aes-
thetic openness entails and on what terms one engages with the other« (van der
Veer 2002).

Aus postkolonialer und feministischer Perspektive wird kritisch festgestellt,
dass die Werte, die im Namen einer kosmopolitischen Ordnung als >universal be-
hauptet wurden, meist von einem hegemonialen Standpunkt aus definiert wurden,
der von einer weiflen, minnlichen und westlichen Normalitit ausgeht (vgl. Reilly
2009: 8). Marginalisierte Gruppen wie insbesondere Frauen und versklavte Men-
schen wurden dadurch systematisch von einer solchen Ordnung ausgeschlossen
und der Blick auf globale Ungleichheiten verdeckt. Insbesondere in der Kolonial-
zeit zeigte sich deutlich, dass derartige universalistische Argumentationen gerade
nicht mit einer Ermichtigung aller Menschen einhergehen, sondern im Gegenteil
auch systematische Entmichtigungen und Unrecht legitimieren kénnen (vgl. Kéh-
ler 2006: 26).

Die postkoloniale Kritik richtet sich zunichst auf die universalistisch geprig-
ten frithen Entwiirfe von Kosmopolitismus. Unterschieden werden einerseits mo-
ralisch und ethisch (z.B. Nussbaum 1997) und andererseits institutionell sowie recht-
lich-politisch (v.a. Held 1994; Sassen 1998) orientierte Kosmopolitismen (vgl. Delanty
2006: 26; Kohler 2006: 24). Beide Ausrichtungen sind eng miteinander verbunden
und setzen Kosmopolitismus als normativen Horizont. Die moralische und ethi-
sche Ausrichtung konzentriert sich auf die individuelle Verpflichtung gegeniiber
der globalen Menschheit; der politische Kosmopolitismus beschiftigt sich mit ei-
ner politisch-rechtlichen Ordnung, etwa der Einrichtung und des Ausbaus inter-
und transnationaler Institutionen bis hin zur Errichtung eines Weltstaats. In bei-
den Ausprigungen wurden diese auf Antike und Aufklirung zuriickgehenden Ver-

5 Erste kritische Uberlegungen zu dieser Diskussion habe ich in dem gemeinsamen Beitrag
mit Lina Brink entwickelt und teilweise bereits veroffentlicht (vgl. de Wolff/Brink 2018).
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stindnisweisen insbesondere aufgrund ihrer Verankerung in einem westlich ge-
pragten Universalismus kritisiert. Gerard Delanty (2006: 26) betont, dass frithe
Auseinandersetzungen mit dem Kosmopolitismusbegriff in der Politischen Phi-
losophie beheimatet waren; soziale Prozesse und insbesondere gesellschaftliche
Machtverhiltnisse wurden nicht oder nur am Rande beriicksichtigt.

Mit Blick auf den »kolonialen Kosmopolitismus« der Europiischen Aufklirung
betont etwa Peter van der Veer, dass Kosmopolitismus als Weltsicht eng mit Natio-
nalismus und westlichem Imperialismus verkniipft sei und somit innerhalb einer
dezidiert »kolonialen Moderne« (van der Veer 2002: 165) verortet werden muss, die
sich durch eine enge Komplizenschaft von Universalismen auszeichnet. »I do not
see it as a view from nowhere, but as a view from somewhere and from sometime,
namely from European Enlightenment of the eighteenth century. It is an inextri-
cable part of European modernity and of the claim that its Reason is universally
applicable. Universalism and cosmopolitanism go together« (ebd.).

Unter Einbezug postkolonialer Perspektiven und feministischer Theorie beto-
nen neuere Ansitze die Interdependenz zwischen Universalismus und Differenz in
Prozessen der Kosmopolitisierung. Jedoch sind auch die neueren differenztheore-
tischen kosmopolitischen Ansitze hinsichtlich der in ihnen fortwirkenden westli-
chen Hegemonie kritisiert worden. Die Suche nach Differenz — also die Offenheit
gegeniiber kulturell >Anderen« - sei lediglich eine aktualisierte Version eines »ko-
lonialen Kosmopolitismus« (ebd.).

Fir die Diskussion von Kosmopolitismus im post-/kolonialen Kontext ist
die Moglichkeit einer »kosmopolitischen Reprisentation« (Kohler 2006: 60) von
zentraler Bedeutung, also die Frage, »wie der Andere, dessen Anerkennung sich
die kosmopolitische Ethik auf ihre Fahnen schreibt, tiberhaupt erfahren werden
kann und inwiefern dieser Andere, gerade wenn er aus den ehemaligen Kolonien
stammt, (iberhaupt eine eigene authentische Stimme im Diskurs des Kosmopoli-
tismus besitzt« (ebd.). Kritisch zu betrachten ist, so stellt Kéhler heraus, dass auch
viele neuere kosmopolitische Ansitze Differenz essentialisierend behandeln. Hier
bieten sich postkoloniale Ansitze als Problematisierungsperspektive an, denn
die Konstruktion der »kolonialen Andersheit« (Kéhler 2010: 199) ist eine zentrale
Denkfigur, die v.a. auf Saids Orientalismus-Studie zuriickzufithren ist (vgl. hierzu
Kapitel 2.2.2).

»Die Analyse des orientalistischen Diskurses ist eine wichtige Korrektur oder Er-
ganzung fiir den Neuen Kosmopolitismus, der zwar der Wirklichkeit schaffenden
Kraft des Nationalstaats und seinen Institutionen grofle Aufmerksambkeit zukom-
men l3sst, zugleich aber die neuen Formen von hybriden oder kosmopolitischen
Identitdten als gegeben voraussetzt. Die Orientalismusthese macht jedoch deut-
lich, dass die Andersheit der Anderen ebenfalls ein perspektivischer Begriff ist,

165



166

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

derin einem ganz bestimmten — postkolonialen — Kontext gesehen und analysiert
werden muss.« (Kéhler 2010: 208)

Kohler zeigt hier eine Leerstelle in Ansitzen des neuen Kosmopolitismus auf, der in
der vorliegenden Arbeit durch den Bezug auf postkoloniale Theorien und Kritik be-
arbeitet werden soll. Das von Said geprigte Konzept des othering betont dabei, dass
mit der Konstruktion der >Anderen< wesentlich auch das >Selbst< konstruiert wird.
Im Anschluss an Theorien von Said und Hall wird in der vorliegenden Untersu-
chung mit Blick auf das Leitprinzip der >Anerkennung der Andersheit der Anderen«
problematisiert, dass diese Andersheit der Anderen ebenfalls eine post-/koloniale
Konstruktion ist, die von einem spezifischen Standpunkt aus in Abgrenzung zum
sEigenenc< hergestellt wird. In dieser Hinsicht stellt Nira Yuval-Davis kritisch fest:
»Thus cosmopolitanism is always situated, something that is sometimes unrecog-
nised by its theorists« (Yuval-Davis 2005: 168). Sowohl fiir frithe wie auch fiir neuere
»teilweise machtvergessene Diskurse« (Ehrmann 2009: 93f.) kosmopolitischer An-
sitze werden aus postkolonialer und feministischer Perspektive daher Forderun-
gen nach einer verstirkten (Selbst-)Reflexivitit erhoben.

In der Konzeptualisierung des neuen Kosmopolitismus werden zusammenge-
fasst drei zentrale Aspekte betont: eine Ethik der Anerkennung der Andersheit der
Anderen, die Notwendigkeit der empirischen Analyse von Kosmopolitisierungspro-
zessen sowie die Forderung eines methodologischen Kosmopolitismus, der sich
vom methodologischen Nationalismus absetzt (vgl Kohler 2006: 58). Kennzeich-
nend fir diese jingeren Arbeiten ist, dass sie auch von Ansitzen inspiriert sind,
die Kosmopolitismus nicht als philosophische Ethik oder als sozialwissenschaftli-
ches Erkenntnisinstrument sehen, sondern als Haltung oder auch Kompetenz bzw.
Praxis individueller und kollektiver Akteur*innen, die zunehmend mit Medienhan-
deln verwoben sind (vgl. Thomas/Grittmann 2018a). Im Folgenden werde ich niher
auf Ansitze einer kosmopolitischen Medienforschung eingehen, welche Anregun-
gen fiir die vorliegende Untersuchung bieten.

5.2.2 Ansatze der kosmopolitischen Medienkulturforschung

Im Zuge gesellschaftlicher Transformationsprozesse wird transkultureller Kom-
munikation von Vertreter*innen eines Neuen Kosmopolitismus zunehmende Be-
deutung zugesprochen. In der kosmopolitischen Medienkulturforschung wird da-
bei grundsitzlich von einer Wechselwirkung von Mediatisierung und Kosmopoli-
tisierung ausgegangen, welche eine neuartige »meditated proximity« (Tomlinson
1999) befordert (vgl. Lindell 2014; Robertson 2010).° Wihrend Theorien transkultu-

6 Alexa Robertson (2010) hat den Begriff»Mediated Cosmopolitanism«eingebracht, Johan Lin-
dell »Cosmopolitanism in a Mediatized World« (2014). Verschiedene Autor*innen wie z.B.
Wiebke Schoon (2014), Miyase Christensen und André Jansson (2015) sowie Silvio Waisbord
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reller Kommunikation vorrangig auf Fragen translokaler Vergemeinschaftung fokus-
sieren, setzen Theorien eines neuen Kosmopolitismus bei dem Prinzip der Anerken-
nung von Anderen und damit von Differenz an. Dadurch bieten sie fiir die vorliegende
Untersuchung Anregungen dafiir, wie globale Verbindungen in der gegenwirtigen
Medienkultur und v.a. kosmopolitische Potenziale transkultureller Offentlichkei-
ten differenztheoretisch betrachtet werden kénnen.

Die Frage nach dem kosmopolitischen Potenzial und der Anerkennung in
der Medienberichterstattung hat insbesondere in der transnationalen Konflikt-,
Krisen- und Katastrophenberichterstattung ein Forschungsfeld erdffnet (vgl.
Brink 2020: 110f.; Thomas/Grittmann 2018b: 36f.). Dabei wird hier meist auf die
mediatisierte Sichtbarkeit des Leidens >entfernter Anderer< und die Herstellung
von Mitleid fokussiert (vgl. v.a. Boltanski 1999). Fiir das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Untersuchung reicht eine kosmopolitisch-theoretisch fundierte Me-
dienforschung, welche sich v.a. auf das >Leiden« der Anderen und die Herstellung
transkultureller Empathie konzentriert, nicht aus. Gefordert ist stattdessen eine
Perspektive, die den Blick auf globale Interdependenzen und daraus resultierende
Verantwortlichkeiten und Fragen der Anerkennung richtet, die also tber die
Untersuchung der Reprisentation entfernten Leidens hinausgehen und stirker
auf die medial konstruierten Verbindungen zu >entfernten Anderen«< und globale
Interdependenzen fokussieren.

Wichtige Impulse in diese Richtung gehen von Roger Silverstones (2008) theo-
retischen Uberlegungen zur Moral der Massenmedien und seiner Konzeption der
Mediapolis aus. Angesichts neuer transnationaler Medienstrukturen hat Silver-
stone die Frage aufgeworfen, welche Verantwortung fiir Medien in der globalisier-
ten Welt erwichst, die durch Pluralismus charakterisiert ist. Er geht davon aus,
dass die globale Welt vorrangig medial erfahren wird (vgl. Silverstone 2008: 51),
mediale Offentlichkeit(en) betrachtet er als den zentralen »Erscheinungsraum« der
»>Anderen<. Mit Blick auf die Herausforderung der gegenwirtigen pluralistischen
Welt sieht er eine zentrale Verpflichtung in der Anerkennung der »Andersartigkeit
der Anderen« (ebd.: 49):

»Wir missen uns den Differenzen und Unterschieden, der Andersartigkeit der An-
deren stellen. Wir héren und sehen jeden Tag etwas davon. Das Problem ist nur,
daf die Medien zwar den Schleier liiften, uns aber wenige bis gar keine Ressour-
cen zur Verfiigung stellen, verniinftig mit diesen Differenzen umzugehen, sie zu
deuten und zu verstehen — wenn sie sie liberhaupt angemessen darstellen. Die
Mifdreprasentation des Anderen fiihrt zu Gleichgiltigkeit oder Feindseligkeit —
beides sind Strategien der Vermeidung.« (Ebd.)

(2014) sprechen auch von den»cosmopolitan media studies« und betonen damit die Heraus-
bildung eines neuen Feldes. Vgl. fiir einen Uberblick auch Brink 2020: 107ff.
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Die Mediapolis erdffnet nicht nur die Begegnung mit »entfernten Anderens, son-
dern fordern, so Silverstone, auch eine angemessene Form der Reprisentation her-
aus, von Universalismus und Differenz, eine »angemessene, richtige Distanz« (ebd.
185). Aus dem ethischen Prinzip zur Anerkennung von Differenz leitet Silverstone
eine »Verpflichtung zur Gastfreundschaft« (ebd.: 210) in der Mediapolis ab, welche
fur die >entfernten Anderen« ein Recht auf Reprisentation, auf Stimme und Gehér
in der globalen Offentlichkeit umfasst (vgl. Thomas/Grittmann 2018b: 35f.). Da-
mit mediale Reprisentation einen kosmopolitischen Beitrag leisten konne, sieht
er die Notwendigkeit, eine »richtige Distanz« (Silverstone 2008: 78) einzuhalten,
bei der vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Zugehorigkeit zur Menschheit
die Differenz der >Anderen«< anerkannt wird (vgl. ebd.: 46). Andersheit versteht er
dabei als eine wesentliche, gemeinschaftliche menschliche Erfahrung, die sowohl
die >Anderenc als auch uns selbst betreffe. Nicht nur die mediale Anerkennung der
Andersheit der >Anderens, sondern auch eine Anerkennung der eigenen Andersheit
sei daher entscheidend, um Differenz als gleichwertig zu reprisentieren (vgl. ebd.:
62). Damit betont Silverstone im Sinne der Postcolonial Studies, dass der analy-
tische Blick auf das gegenseitige Konstitutionsverhiltnis gerichtet und dabei vor
allem auch Konstruktionen des >Eigenenc reflektiert werden sollten.

Ein Recht auf offentliche Erinnerung

Bezogen auf die vorliegende Untersuchung gilt es, Konzeptionen des neuen Kos-
mopolitismus an dieser Stelle um die Kategorie der Erinnerung zu erginzen. Die
Anerkennung der Andersheit der >Anderenc bezieht sich dann auch auf die >Anders-
heit« der Vergangenheitsversionen einer Erinnerungsgemeinschaft, die »otherness
of the past« (Reading 2011: 385). Entscheidend ist, in anderen Worten, die Aner-
kennung von Pluralitit und Alteritit von Erinnerungsdiskursen. Gefordert wird
vor allem ein Recht auf offentliche Reprisentation marginalisierter Erinnerun-
gen in journalistischen Medien. Als allgemeines ethisches Leitprinzip fiir public
news media fordern Phillip J. Lee und Pradip N. Thomas ein Recht auf 6ffentliche
Kommunikation von Erinnerungskulturen: »[T]he mass media of communication
should play a political, social, and cultural role that guarantees the right to mem-
ory and - equally importantly — the right to communicate that memory in public«
(Lee/Thomas 2012: 205f.). Entscheidend ist folglich im Sinne kosmopolitischer Be-
trachtungen von Silverstone, dass insbesondere journalistische Berichterstattung
auf ein Recht der 6ffentlichen Kommunikation bzw. Reprisentiertheit v.a. margi-
nalisierter Vergangenheiten setzt. Dabei ist, wie Reading herausstellt, bereits die
Bezeichnungspraxis als Ausdruck eines right to memory zu analysieren: »Discursive
struggles over the terms and words used to describe people or events are them-
selves indices of the degree of recognition of the right to memory, or the right to
have form of public representation of the otherness of a past« (Reading 2011: 122).
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Hier eroftnet sich ein Zugang fiir empirische diskursanalytische Untersuchungen.
Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand stellt sich im Anschluss an diese Uber-
legungen die Frage, wie sich eine Anerkennung der Andersheit der (kolonialen) Ver-
gangenheit medial - speziell in der journalistischen Berichterstattung — konkret
ausgestaltet.

Fir die Perspektive der vorliegenden Untersuchung gilt es im Anschluss an
diese Uberlegungen vor allem ein pluralistisches Verstindnis von Offentlichkeit
fiir die empirische Analyse zu konturieren und um herrschaftskritische Perspek-
tiven zu erweitern. Zwar hat Silverstone selbst problematisiert, dass — auch bei
seiner Forderung nach einer medialen »Gastfreundschaft« (vgl. Silverstone 2008:
210ff.) — nicht von einem Automatismus zwischen vermehrter globaler Sichtbar-
keit und einer damit einhergehenden Anerkennung der Anderen ausgegangen wer-
den diirfe; nichtsdestotrotz finden sich auch in diesem Bereich viele Studien, wel-
che davon ausgehen, dass Prozesse der Kosmopolitisierung automatisch zu kosmo-
politischen Haltungen und Anerkennung fithren (vgl. Thomas/Grittmann 2018a:
224). Herausgestellt werden soll hier zudem, dass mediale Offentlichkeit nicht nur
gesellschaftliche Strukturen aushandelt, sondern auch selbst durch gesellschaft-
liche Reprisentations- und Wissensordnungen strukturiert und von bestehenden
Machtverhiltnissen durchdrungen ist, wie feministische Vertreter*innen betont
haben. In dieser Hinsicht ist fiir die Perspektive der vorliegenden Arbeit eine Er-
weiterung der Auseinandersetzungen innerhalb der Cosmopolitan Media Studies
um kritische (feministische) Offentlichkeitstheorien erforderlich, wie sie im nichs-
ten Teil eingefithrt werden sollen.

5.2.3  Pluralitit und Machtbasiertheit von Offentlichkeiten

Im Zusammenhang mit Fragen nach einer >Anerkennung der Anderenc in gegen-
wirtigen Medienkulturen kommt Offentlichkeiten eine entscheidende Rolle zu. Im
Hinblick auf Anerkennung und Sichtbarkeit in Medienkulturen kann feststellt wer-
den, dass mediale Offentlichkeiten fiir Anerkennungsprozesse konstitutiv sind:

»Kommunikative Akte der mediatisierten Anerkennungsind in mediatisierten Ge-
sellschaften in hohem Mafe durch Medien konstituiert und werden tber und
in Medien in diversen Offentlichkeiten ausgehandelt, die jeweils durch spezifi-
sche Machtverhiltnisse geprigt sind. Medien arbeiten mitan der Herstellung und
Wiederholung von Normen, die normative Ordnungen begriinden; zugleich er-
moglicht aber mediatisiertes Handeln auch Interventionen in Anerkennungsver-
héltnisse und somit deren Verschiebung und Veranderung.« (Thomas/Grittmann
2018b: 29)

Wie Iris M. Young betont, stellt gesellschaftliche Offentlichkeit als Ort der Teilhabe
eine Grundbedingung fiir soziale Gerechtigkeit dar (vgl. Young 1990a: 83). Fiir die
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Perspektive der vorliegenden Arbeit bildet ein Verstindnis von Offentlichkeit(en)
als konflikthaftes, vermachtetes, plurales diskursives Gebilde einen theoretischen
Ausgangspunkt der Betrachtungen von erinnerungskulturellen Aushandlungspro-
zessen speziell in der journalistischen Berichterstattung. Im Sinne von Nancy Fra-
ser wird Offentlichkeit hier als »Bithne der politischen Partizipation« (Fraser 2001:
140) oder etwas allgemeiner als zentraler Ort gesellschaftlicher Aushandlungspro-
zesse betrachtet (vgl. Klaus/Driieke 2017).

Im Anschluss an feministische Theorien gehe ich dabei davon aus, dass Offent-
lichkeit »kein machtfreier Raum« (Klaus/Driieke 2017a: 108) ist, wie Elisabeth Klaus
und Ricarda Driieke betonen, sondern »gesellschaftliche Hierarchien und die da-
mit verbundenen antagonistischen bzw. agonistischen Interessen den offentlichen
Diskurs und seine Formen bestimmen« (ebd.: 109). Offentlichkeit wird hier im Sin-
ne von Fraser und Mouffe als »diskursives Forum zur Inszenierung von Konflikten,
das aus starken und schwachen Offentlichkeiten besteht« (Klaus/Driieke 2017: 108)
betrachtet (vgl. Fraser 2001: 107L.).

Frasers Konzeption der pluralen Offentlichkeit(en) wird in feministischen
Theorien als Antwort v.a. auf die Vorstellung einer homogenen, fiir alle Biirger*in-
nen gleichermafien gedffneten Konzeption von Offentlichkeit betrachtet — wie sie
insbesondere im Rahmen des deliberativen Modells von Habermas formuliert wird
(vgl. Calhoun 1992). Verbunden ist damit in Frasers Sicht eine »spezielle, nimlich
biirgerlich maskulinisierte, von der Uberlegenheit der weifien Rasse iiberzeugte
Konzeption der Offentlichkeit« (Fraser 2001: 121), die keinen differenzierten Herr-
schaftsbegrift beinhaltet. Thre Kritik richtet sich v.a. auf das Ideal eines freien
Zugangs zur Offentlichkeit, welches die Bedeutung sozialer Ungleichheiten in
politischen Diskursen verschleiert (vgl. Wilde 2014: 210f.). Dabei nimmt Fraser
nicht nur die Exklusion von Frauen auf der Grundlage von Gender, sondern auch
von anderen Gesellschaftsgruppen entlang der Ungleichheitskategorien >class< und
>Ethnie« in den Blick: »Women of all classes and ethnicities were excluded from
official political participation on the basis of gender status, while plebian men
were formally excluded by property qualifications. Moreover, in many cases women
and men of racialized ethnicities of all classes were excluded on racial ground«
(Fraser 1992: 118). Die Annahme einer einzigen monolithischen Offentlichkeit, so
kritisiert Fraser, ignoriert gesellschaftliche Unterschiede und Benachteiligungen
marginalisierter Gruppen. Da ihnen der Zugang zur gleichberechtigten politi-
schen und medialen Partizipation an gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen
verwehrt bleibt, brauchen marginalisierte Gruppen ihre eigenen Arenen des
Diskurses sowie ihre eigenen Medien bzw. Teil- oder Gegen-Offentlichkeiten.
Gerade diese Ungleichheiten gilt es nach Fraser zu thematisieren. Speziell »subal-
terne Gegendffentlichkeiten« betrachtet sie als Gegenkraft zur Homogenisierung
von Offentlichkeit: »I propose to call these subaltern counterpublics in order to
signal that they are parallel discursive arenas where members of subordinated
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social groups invent and circulate counterdiscourses to formulate oppositional
intepretations of their identities, interests and needs« (Fraser 1992: 122).

Fraser betont die Heterogenitit und Pluralitit von Offentlichkeit(en) und
grenzt sich damit vom Habermas’'schen Ideal einer einheitlichen biirgerlichen
Offentlichkeit ab; zudem nimmt sie mit dem Begriff der Subalternitit Bezug auf
eines der zentralen Konzepte postkolonial-feministischer Theorie (vgl. Kapitel
2.2.3). Thre Uberlegungen erweisen sich in Verbindung mit Spivaks Kritik an
der Un-/Moglichkeit subalterner Artikulation fiir die vorliegende Untersuchung
von umkimpften post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen in der gegenwirtigen
Medienkultur als richtungsweisend. Sowohl bei Fraser als auch bei Spivak lisst
sich das zentrale Problem vereinfacht dahingehend beschreiben, dass sogenannte
>benachteiligte Gruppenc ihre Interessen in hegemonialen Offentlichkeiten nicht
gleichberechtigt wie privilegierte Akteur*innen vertreten konnen (vgl. Dhawan
2009: 57). In jingeren Aufsitzen fithrt Spivak dazu aus, dass Subalternitit gerade
in dem Umstand zu sehen ist, dass Biirger*innen keine Offentlichkeit reklamieren
konnen. In dieser Hinsicht stellt Nikita Dhawan fest: »Wir miissen uns hier verge-
genwartigen, dass bereits die Moglichkeit sich selbst als Teil eines Nationalstaates
verstehen zu konnen, ein Privileg darstellt, um das Subalterne beraubt wurden.
Hierdurch ist die Subalterne ginzlich unvorbereitet fiir die Offentlichkeit« (Dha-
wan 2009: 57). Der »fehlende Zugang Subalterner zum 6ffentlichen Raumc« (ebd.)
stellt laut Dhawan in der post-/kolonialen Gegenwart auch deswegen eine be-
sondere Herausforderung dar, da »die Vernachldssigung der Frage neokolonialer
Abhingigkeit die Subalternitit in jenem Moment reproduziert, in welchen den
Subalternen scheinbar erméglicht wird, zu sprechen« (ebd.). Eine zentrale Heraus-
forderung besteht darin, demokratische Theorie und Offentlichkeit mit Blick auf
die Frage nach der Un-/Moglichkeiten subalterner Artikulation zu rekonstruieren.

Das Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeit

Ausgangspunkt fiir eine empirische Konzeption von diskursiven Offentlichkeiten
der vorliegenden Medienanalyse ist das Drei-Ebenen-Modell von Elisabeth Klaus,
das sie erstmals Mitte der 1990er-Jahre vorgestellt hat und das von grofRer Aktua-
litdt ist (vgl. Klaus/Driteke 2017b). Dieses lehnt sich u.a. an das einflussreiche Are-
nenmodell von Offentlichkeit von Jiirgen Gerhards und Friedhelm Neidhart an, legt
statt einer systemtheoretischen aber eine kritische, handlungstheoretische Fun-
dierung zugrunde und verbindet dieses mit Frasers Konzeption von Gegenoffent-
lichkeit. »Offentlichkeit ist demnach ein Selbstverstindigungsprozess der Gesell-
schaft, der mittels Deliberation in verschiedenen sich gegenseitig durchdringen-
den Diskurssphiren vonstattengeht« (Driieke/Klaus 2017: 7). Das Modell bietet sich
fiir eine gesellschafts- und machttheoretische Verortung des journalistischen Dis-
kurses an, der somit als eine spezifische Form von Offentlichkeit konturiert wird.
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Klaus differenziert drei Ebenen von Offentlichkeiten, die sich in Hinblick auf ihre
Kommunikationsformen und -foren unterscheiden und verschiedene Funktionen
im gesellschaftlichen Selbstverstindnisprozess einnehmen und auf denen unter-
schiedliche Akteur*innengruppen agieren (vgl. Klaus 2017: 22f.).

Auf der »einfachen« Ebene tauschen sich individuelle Akteur*innen relativ
voraussetzungslos und gleichberechtigt in interpersonellen Beziehungen aus; hier
sind z.B. Blogs u.a. verortet und es zeigen sich durchaus widerstindige Positionen.
Auf der »mittleren« Ebene sind v.a. soziale Gruppen und Gruppenbeziehungen
wichtig, hier ist bereits eine gewisse Kompetenz fiir Kommunikator*innen gefor-
dert. Hier konnen sog. Bewegungsoffentlichkeiten, bspw. Frauenéffentlichkeiten —
oder im Kontext der vorliegenden Untersuchung auch anti-rassistische oder post-
koloniale Initiativen —, verortet werden. Den mittleren Offentlichkeiten kommt
eine »Ubersetzungsfunktion« zu, da sie Themen aus den einfachen Offentlichkei-
ten biindeln und fiir die komplexen, politischen Institutionen und nicht zuletzt
auch die Massenmedien zur Verfiigung stellen (vgl. Klaus 2017: 23). Im Fokus
dieser Arbeit steht die »komplexe« massenmediale Offentlichkeit, die laut Klaus auf
vielfiltige Weise mit mittleren und einfachen Offentlichkeiten verschrinkt und
verwoben ist. Neben den Massenmedien sind auf der »komplexen« Ebene eta-
blierte demokratische Institutionen wie Regierungen und Parlamente, aber auch
PR- und Lobbyarbeit grofier Unternehmen verortet. Dementsprechend agieren
auf dieser Ebene v.a. Organisationen und Eliten. Hier findet eine hegemoniale
Auswahl und Verbreitung von Themen sowie gesellschaftliche Entscheidungs-
findung statt. Die Kommunikation ist anspruchsvoll und professionalisiert, die
Zugangsbedingungen sind entsprechend restriktiv.

Das Verhiltnis dieser drei Ebenen von Offentlichkeiten visualisiert Klaus als
eine geschichtete Pyramide, welche das hierarchische Verhiltnis mit Blick auf ge-
sellschaftlichen Einfluss und Macht veranschaulicht. Diese zeigt auf, inwiefern die
drei Ebenen von Offentlichkeit als »Diskursriume unterschiedlicher Komplexitit«
(ebd.: 30) betrachtet werden koénnen. Dabei gilt: »Je komplexer die Kommunika-
tionsstruktur, umso kleiner die Zahl der kommunikativen Formen und umso ge-
ringer die Partizipationsmoglichkeiten der Biirger_innen. Entscheidend ist die da-
mit verbundene gesellschaftliche Hierarchie: Je komplexer die Offentlichkeit, umso
grofler ihre gesellschaftliche Macht und ihr Einfluss auf die »6ffentliche Meinung««
(ebd.: 26). Das Modell von Klaus verdeutlicht, dass komplexen massenmedialen Of-
fentlichkeiten »eine weitgehende Definitionsmacht fiir die 6ffentliche Meinungs-
bildung zukommt und diese im Sinne der gesellschaftlichen Eliten agieren« (ebd.),
sodass Kontinuitit und soziale Stagnation die Regel seien; in spezifischen histori-
schen Situationen insbesondere in gesellschaftlichen Umbruchzeiten kénnen aber
Transformationsprozesse ausgelost werden, bspw. wenn oppositionelle Positionen
der einfachen Ebene die komplexe Ebene von Offentlichkeit erreichen und eine
Delegitimierung hegemonialer Positionen bewirken (vgl. ebd.).
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Das Modell erdffnet Perspektiven, itber Verbindungen von Offentlichkeiten
(und vielfiltige Teil- und Gegendffentlichkeiten) jenseits von Dichotomien -
wie Offentlich/privat, mannlich/weiblich, hegemonial/oppositionell, global/lokal,
affektiv/rational — nachzudenken (vgl. Klaus/Driieke 2017: 110ff.). Empirisch
kann Offentlichkeit (in der Einzahl) als »Gesamtheit aller Offentlichkeiten gefasst
werden, die auf den drei Ebenen von Offentlichkeiten agieren« (Klaus 2017: 33).
Auf diesen Ebenen bilden sich kommunikative Foren oder Arenen zu bestimmten
Themen aus. Innerhalb der journalistischen Medienéffentlichkeit konnen sich wie-
derum auch spezifische »Erinnerungséffentlichkeiten« (Lohner 2014) entwickeln.
Diese definiert Lohner als »Themen- oder Teil6ffentlichkeiten, in den gesellschaft-
liches Erinnerungshandeln kommuniziert wird« (Lohner 2014: 103). Bezogen auf
den Untersuchungsgegenstand betrachte ich in diesem Sinne post-/koloniale
Erinnerungsdiskurse im Journalismus als 6ffentliche Kommunikation, innerhalb
derer gesellschaftliche Erinnerung bspw. an die Kolonialzeit und den Genozid an
den Ovaherero und Nama itberhaupt hergestellt und verhandelt wird.

Auch wenn das Modell nur bedingt fiir Beschreibungen sozialen Wandels
geeignet ist, ermoglicht es, »das Zustandekommen konfliktirer gesellschaftlicher
Diskurse besser zu verstehen« (Klaus 2017: 26). Das Drei-Ebenen-Modell macht
somit theoretisch beschreibbar, wie kritische Erinnerungen an die Kolonialzeit aus
marginalisierten Riumen, die hier nun als Teiloffentlichkeiten auf der einfachen
und mittleren Ebene verortet werden konnen, in der hegemonialen Medien-
Offentlichkeit (also auf der komplexen Ebene) Eingang finden. Im Anschluss an
die Uberlegungen von Klaus kann dabei von einem weiter gefassten gesellschaftli-
chen Umbruch ausgegangen werden, in dessen Zuge »die bestehenden politischen
und/oder 6konomischen Verhiltnisse grundlegend in Frage gestellt werden« (ebd.:
27) bzw. der zu einem Wandel innerhalb der hegemonialen Erinnerungskultur
fithren kann.

Wie Klaus Arnold mit Blick auf 6ffentliche Erinnerungskommunikation und
auf journalistische Erinnerungskonstruktionen feststellt, dominieren in etablier-
ten Demokratien in der Regel »affirmative, die momentane Ordnung unterstiitzen-
de Sichtweisen« (Arnold 2010: 93). Dagegen zeigt sich in gesellschaftlichen Heraus-
forderungslagen bzw. Umbruchszeiten die Tendenz, dass es bezogen auf die Ver-
gangenheit zu »Krisen tradierter Erklirungsmuster« (Zierold 2006: 101) kommen
kann. In diesem Zuge kann die unbehaglich gewordene Vergangenheit entweder
»an die Seite geschoben« (Assmann 200s: 30), d.h. verdringt oder svergessen< und
stattdessen »der Blick in die gemeinsame Zukunft« (ebd.) forciert werden. Es kon-
nen aber auch Gegen-Erinnerungen an Gewicht gewinnen und zu einem Wandel
der offentlichen Erinnerungskultur beitragen. Offen bleibt hier zunichst, inwie-
fern diese Teiloffentlichkeiten mit ihren kritischen Erinnerungskulturen selbst ei-
nen solchen gesellschaftlichen Umbruchprozess beférdern konnen. Im Anschluss
hieran stellt sich fiir die vorliegende Untersuchung die Frage, unter welchen (ver-
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inderten) Bedingungen kritische Erinnerungen an die Kolonialzeit und den Geno-
zid Anfang der 2000er-Jahre schliefilich im 6ffentlich-medialen journalistischen
Diskurs sichtbar und hérbar werden.

Transnationale bzw. post-/koloniale Offentlichkeiten

Fiir die vorliegende Untersuchung ist mit Blick auf Prozesse der Globalisierung und
Herausbildung speziell transnationaler Offentlichkeiten relevant festzustellen, dass
sich das Problem abermals »als viel komplexer und vielschichtiger dar[stellt], da
sich verschiedene Offentlichkeiten durchdringen und iiberschneiden« (Klaus 2017:
31). Eine solche Transnationalisierung beschreibt etwa Lohner bezogen auf den
Prozess der »Europdisierung von Erinnerungsoffentlichkeiten« als »zunehmende
Verschrinkung der verschiedenen, auf nationaler und subnationaler Ebene diffe-
renzierten, (medialen) Erinnerungsarenen zu einem europdischen Erinnerungs-
kommunikationsnetzwerk« (Lohner 2014: 103). Entscheidend ist, dass bestehende
Offentlichkeiten — verstanden als ein fragmentierter Zusammenhang von vielfiltig
differenzierten Foren und Medienarenen - somit nicht durch eine tibergeordne-
te europiische Offentlichkeit ersetzt, sondern um eine weitere Kontextebene er-
weitert werden. In dieser Hinsicht ist das Offentlichkeitsmodell anschlussfihig an
kosmopolitische Ansitze, welche »den Begriff des Transnationalismus als Alterna-
tive zur Entweder-oder-Unterscheidung zwischen nationalen und internationalen
Organisationsprinzipien« (Kéhler 2006: 47) verwenden.

Transnationale Erinnerungsdiskurse konnen im tibertragenen Sinn als eine er-
weiterte Form Offentlicher Kommunikation tiber Vergangenheit betrachtet wer-
den. Wie auch andere Ebenen der Offentlichkeit, so sind auch die transnationalen
Offentlichkeiten als Schauplatz vielfiltiger Konflikte bzw. als konflikthafter Kom-
munikationszusammenhang zu betrachten (vgl. Hetzel 2017). Entscheidend ist die
Frage der Partizipationsméglichkeiten. Im Anschluss an die Uberlegungen von Fra-
ser gilt es folglich, etwa europiische, nationale und transnationale Offentlichkeiten
als komplementire politische Arenen dahingehend zu betrachten, welche Ein- und
Ausschliisse die verschiedenen Offentlichkeiten jeweils beinhalten. Mit Blick auf
die verschiedenen Offentlichkeitsebenen kann dann gefragt werden: »Wem wird
nicht nur die Partizipation an Entscheidungen, sondern dariiber hinaus die Par-
tizipation am gesellschaftlichen Selbstverstindigungsprozess insgesamt verwei-
gert?« (Klaus 2017: 32)

Kosmopolitisierte Erinnerungskulturen sind somit vor dem Hintergrund eines
pluralen machtkritischen Offentlichkeitsverstindnisses keineswegs als einheitli-
ches, harmonisches Ganzes zu betrachteten, sondern als eine Art diskursiver Zu-
sammenhang, den es gerade in seinen je lokalen (sub-/nationalen) Auspragungen
niher zu betrachten gilt. Hier weisen Ingrid Volkmer und Carolyne Lee darauf hin,
dass es gerade das »subnational setting« im Zusammenhang mit Journalismus,
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Erinnerung und Globalisierung niher zu untersuchen gilt: »Often overlooked is
the transformation of the nation-state in the diverse contexts of globalization and
the >embedness of the global in the national« (Volkmer/Lee 2014: 51). Dabei gilt es
abermals eine herrschaftskritische und v.a. dezidiert postkoloniale Problematisie-
rungsperspektive einzubringen, welche den Fokus auf globale und lokale Macht-
verhiltnisse und Ausschliisse lenkt. Ein zentrales Dilemma besteht insbesondere
darin, dass die internationale Zivilgesellschaft »als Erweiterung der hegemonialen
Ordnung« (Dhawan 2009: 59) zu betrachten ist.

Im Anschluss an Spivak problematisiert Dhawan hierbei v.a. die Rolle von
transnationalen Eliten, die — und zwar in der Regel ohne von den Menschen,
die sie zu vertreten angeben, direkt gewihlt zu sein — »beachtliche politische
Macht sowie einen Zugang zur transnationalen Offentlichkeit erlangt haben«
(ebd.: 60), wihrend die Subalterne keinerlei Anteil an den organisierten Kimp-
fen der neuen sozialen Bewegungen hat. Hier dringt sich in den Worten von
Dhawan der »Verdacht eines neokolonialen Paternalismus« (ebd.) auf. Nicht nur
frithe philosophische kosmopolitische Entwiirfe, auch der Diskurs des politisch-
rechtlichen Kosmopolitismus mitsamt seinen institutionellen Ausprigungen hat
folglich Kritik seitens postkolonialer und feministischer Vertreter*innen pro-
voziert. Diese weisen »auf die Komplizenschaft von liberalen kosmopolitischen
Solidaritatsbekundungen mit globalen Herrschaftsstrukturen« (ebd.: 52) hin. Eine
postkoloniale Lesart der Versprechen kosmopolitischer Demokratie ermdglicht laut
Dhawan dagegen »die Problematisierung einer unkritischen Solidaritit sowie
essentialistischer Diskurse zu globaler Gerechtigkeit und Menschenrechten«
(ebd.: 53). Diesen Umstand werde ich im Folgenden im Zusammenhang mit post-
kolonial-feministischer Kritik am politisch-rechtlichen Kosmopolitismus niher
beleuchten.

5.3 Das post-/koloniale Paradox von Recht und Gerechtigkeit

Das Verhiltnis von Recht, Gerechtigkeit und Post-/Kolonialismus ist in Debatten
um das schwierige Erbe der europiischen Aufklirung besonders umstritten (vgl.
Dhawan 2010; ausfithrlich Dhawan 2014). Dabei haben postkoloniale Studien nicht
nur an die historische Komplizenschaft von Rechtsdiskursen mit dem europii-
schen Kolonialismus und Imperialismus erinnert, sondern auch kritisch aufge-
zeigt, wie strukturelle globale 6konomische Asymmetrien in gegenwirtigen Dis-
kursen ausgeblendet werden, um dem Recht den Anschein von Gerechtigkeit zu
verleihen. Mit Blick auf die bis in die Gegenwart wirkmichtigen europiischen auf-
klarerischen Ideale und etablierten Normen formuliert Dhawan treffend:
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»Die Konstruktion des Westens als normative Macht hat eine Spur gewaltsamer
und ausbeuterischer Systeme im Namen von Moderne, Fortschritt, Emanzipati-
on, Vernunft, Recht, Gerechtigkeit und Frieden hinterlassen. Nicht-westliche In-
dividuen, Gruppen oder Staaten, die als >zivilisiertc und modern gelten wollen,
haben nur die Wabhl, sich diesen Normen anzupassen, wenn sie nicht riskieren
wollen, gegen ihren Willen »zivilisiert< oder smodernisiert< zu werden. Als (iber-
legen dargestellt, sind die europdischen Normen wert, nachgeeifert zu werden,
auch wenn sie immer nur >schlechtes, >schwache« oder sversagende« Kopien des
>Originals<darstellen.« (Dhawan 2010: 303)

Wie Dhawan betont, gilt es vor diesem Hintergrund Gerechtigkeitsbegriffe zu de-
kolonialisieren und damit verbundene Wissensbestinde vor dem Hintergrund ih-
rer Entstehungsgeschichte zu dekonstruieren. Mit Blick auf den Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung lisst sich hier also feststellen, dass in aktuellen De-
batten iiber einen angemessenen Umgang mit der kolonialen Vergangenheit und
damit verbundenen Entschidigungsanspriichen von allen Seiten rechtliche Argu-
mente ins Feld gefithrt werden. Gleichzeitig ist mittlerweile bekannt, dass im heu-
tigen internationalen Recht koloniale Muster eingeschrieben sind. Auch im spezifi-
schen Zusammenhang mit der Anerkennung des Genozids an den Ovaherero und
Nama werden grundlegende Rechts- und Gerechtigkeitsfragen aufgeworfen. Aus
diesem Grund soll das paradoxe Verhiltnis von Recht und Gerechtigkeit im Fol-
genden exemplarisch mit Blick auf das einstige europiische Volkerrecht und seine
kolonialen Urspriinge beleuchtet werden (5.3.1). Daran anschlieflend gehe ich auf
die postkoloniale Kritik an der internationalen Menschenrechtspolitik und spezi-
ell auf die Diskussion um die UN-Genozid-Konvention ein (5.3.2) und wende mich
schlieRlich der Debatte um eine neue internationale Moral und einer Politik der
sWiedergutmachung« zu (5.3.3).

5.3.1 Koloniale Urspriinge des Vélkerrechts

Die kolonialen Urspriinge des gegenwirtigen internationalen Rechts, welches
mafigeblich aus dem einstigen europdischen Volkerrecht, dem Ius Publicum Eu-
ropaeum, hervorgegangen ist, sind im Feld der Postcolonial Legal Studies kritisch
dargelegt worden. Insbesondere Vertreter*innen der Third World Approaches to
International Law (TWAIL) betonen, dass die vermeintliche >Universalisierung« des
Volkerrechts »sowohl als Instrument als auch als Bedingung kolonialer und post-
kolonialer Herrschaft fungierte«, weswegen sie »die Legitimitit und Aufrichtigkeit
des internationalen Rechts infrage« stellen (Castro Varela/Dhawan 2015: 35).7

7 Vgl. ausfithrlicher zu den TWAIL-Ansétzen etwa Anghie/Chimni 2003.
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Als richtungsweisend gilt in diesem Zusammenhang Antony Anghies Imperia-
lism, Sovereignty, and the Making of International Law (2004). Darin entfaltet er eine
alternative Geschichte des Volkerrechts und zeigt auf, welche konstitutive Rolle
der Kolonialismus in Diskursen iiber Souverdnitit und internationales Recht spiel-
te (vgl. Dhawan 2010: 303; Castro Varela/Dhawan 2015: 36). Wahrend klassische
Darstellungen die Konsolidierung der Souverinititsdoktrin auf den Westfilischen
Frieden von 1648 datieren, verfolgt Anghie deren Grundlagen auf den Juristen und
Theologen Francisco de Vitoria (1492-1546) zuriick.® Nach Vitoria waren nur Souve-
rine dazu legitimiert, Krieg zu fithren, ebenso wie nur Christen »gerechte Kriege«
fithren konnten. »Beides war Nicht-Europiern a priori verwehrt« (Dhawan 2010:
303). Vitoria erklirte bspw. den Unterschied zwischen den spanischen Kolonia-
list*innen und Indigenen dadurch, dass Letztere wegen ihrer >barbarischen<kultu-
rellen Praktiken nicht in der Lage seien, souverdn zu sein. Die Spanier*innen wa-
ren wiederum legitimiert, die >Native Americans< zu unterwerfen, notfalls durch
Krieg (vgl. Dhawan 2010: 303). Auf diese Weise wurde eine rechtliche Grundlage
geschaffen, welche die gewaltvolle Unterwerfung und Beherrschung der >ungeord-
neten< aulereuropdischen Welt als christliche >Zivilisierungsmission« legitimierte.

Das einstige europiische Volkerrecht hat als urspriinglich regionales Ord-
nungsmodell im Zuge der Kolonialisierung eine weltweite Ausbreitung erfahren
und andere regionale Ordnungen verdringt (vgl. Kimmerer 2010: 291f.). Dabei
wandelte es sich — so stellt Kimmerer fest — im Zuge der kolonialen Begegnung
mit aufder-europiischen Bevolkerungen von einer »exklusiven« Rechtsordnung zu
einer »diskriminierendenc; bis auf wenige Ausnahmen war die Rechtsetzung auf
europiische Staaten beschrinkt, »nicht-europiische Gesellschaften wurden, vor
allem in Afrika, als Rechtsobjekte angesehen und hatten an der Rechtsfindung
keinen Anteil« (ebd.: 292). Wenngleich sich im Zuge der Dekolonialisierung in
den 1940er- und 1950er-Jahren oberflichlich ein Ubergang vom eurozentrischen
zum heutigen vermeintlich >universellen< Volkerrecht vollzog, sind die post-/kolo-
nialen Asymmetrien aus Sicht von Kritiker*innen wie Anghie nicht tiberwunden
worden. Insbesondere mussten sich die neuen, ehemals kolonialisierten Staaten
mit ihrem Beitritt zum >Volkerbund« einer europiischen Ordnung unterwerfen,
deren Grundprinzipien sie nicht mitgestaltet haben; diese Rechtsordnung war
sogar insofern gezielt gegen sie gerichtet, als sie die koloniale Beherrschung und
Ausbeutung der auflereuropdischen Welt legitimierte. Hier zeigt sich ein zentrales
post-/koloniales Dilemma. Kurz: »Die Volkerrechtshistorie schliefdt als Bestandteil
eines historisch-systematischen Kontinuums, jene Regeln ein, die genau diese

8 Vitoria gilt als Pionier des internationalen Rechtsdenkens und der Idee des >gerechten Krie-
gescund begriindete die Schule von Salamanca mit, die ein»internationales Naturrechtc<ent-
wickelte und dessen Argumente die Entwicklung des Volkerrechts maRgeblich beeinfluss-
ten; vgl. Anghie 2004: 13ff.
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auflereuropdischen Gesellschaften einst diskriminierten« (vgl. Kimmerer 2010:
292). Dieses Dilemma zeigt sich bis in die Gegenwart hinsichtlich »der Genealogie
des Volkerrechts und seiner Verwicklung in die fortgesetzte Entrechtung der post-
kolonialen Staaten, die auch nachdem sie die formale Unabhingigkeit erreicht
haben in einer Beziehung struktureller Ungleichheit mit ihren ehemaligen Koloni-
satoren verbleiben« (Dhawan 2010: 303). Diese machtvollen kolonialen Urspriinge
des Rechts werden in dominanten Diskursen iiberwiegend ausgeblendet, sodass
sich das Recht als Gerechtigkeit >verkleiden< kann, wie etwa Drucilla Cornell (1992)
nachgezeichnet hat. Da »dieser historische Zusammenhang nicht mehr zu Tage
tritt«, so stellt auch Dhawan in jiingerer Zeit fest, erscheint das »Volkerrecht als
ein gangbarer Weg fiir transnationale Gerechtigkeit« (Dhawan 2010: 303) und
ungleiche Machtverhiltnisse in das internationale Recht und seine Institutionen
eingeschrieben. Diese wirken nicht zuletzt auch in gegenwirtigen Auseinander-
setzungen {iber Anerkennung und Entschidigung kolonialen Unrechts fort, wie
insbesondere auch im Falle des Ovaherero- und Nama-Genozids deutlich wird.
Der Volkerrechtler Jorn Axel Kimmerer — der im untersuchten medialen Diskurs
um den Ovaherero- und Nama-Genozid selbst als sExperte« eine wichtige Stimme
bekommt —, formuliert dazu prignant: »Passé sind zwar die diskriminierenden
Rechtskonzepte des Kolonialismus, nicht aber die Rechtsordnung, aus der sie
erwachsen waren« (Kimmerer 2010: 291). Dieser Umstand wird in der deutsch-
sprachigen juristischen Fachdebatte zunehmend kritisch kommentiert. Mit Blick
auf die erfolglosen Klagen der Ovaherero stellt M.N. Kaapanda-Girnus im Rekurs
auf Anghies Studien kritisch fest, dass die heutigen juristischen Hiirden auf
den skizzierten volkerrechtlichen Strategien der Ausgrenzung und kolonialen
Unterwerfung auflereuropidischer Gesellschaften basieren.

»Man muss sich daran erinnern, dass die Ausgrenzung der Herero aus der Spha-
re des Volkerrechts — die Grundlage der heutigen Behauptungen, das gegen sie
begangene Unrecht habe das Vélkerrecht jener Zeit nicht verletzt — nicht>einfach
so passiert istc. Sie was nicht das Resultat einer objektiven Anwendung des Volker-
rechts, sondern [..] das gewiinschte Ergebnis rechtlicher Strategien und Techni-
ken, die die positivistischen Vélkerrechtler/innen des 19. Jahrhunderts anwende-
ten, um das koloniale Zusammentreffen auf eine bestimmte Art zu verwalten.«
(Kaapanda-Girnus 2010: 300, Herv.i.0.)

Deutlich wird hier, dass die strukturellen Hiirden, welche eine juristische Aner-
kennung und Entschidigung des Genozids an den Ovaherero und Nama unter den
heutigen vélkerrechtlichen Bedingungen verhindern, von den europdischen Kolo-
nialméichten gezielt angelegt worden und bis in die Gegenwart wirkmachtig sind.
Das Vélkerrecht ist somit kein neutrales Recht, sondern ein partikulares europii-
sches Konstrukt, welches globale Giiltigkeit beansprucht. Malte Jaguttis spricht
vom historischen Volkerrecht auch kritisch von einer »unvollstindigen Ordnung
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europdischer Staatsherrlichkeit« (Jaguttis 2010: 285). Mit Blick auf die erfolglosen
Klagegesuche von Vertreter*innen der Ovaherero stellt er fest, dass diesen inner-
halb der bestehenden Rechtsordnung Gerechtigkeit strukturell unméglich gemacht
wurde: »Jeder Versuch, ihre Forderungen unmittelbar am Maf3stab des Ius Publicum
Europaeum abzubilden, wire nicht nur einseitig, sondern auch immer wieder durch
dessen imperialen Kontext blockiert« (ebd.: 288, Herv.i.O.).

Derartige kritische postkoloniale Perspektiven sind insbesondere in der
deutschsprachigen Volkerrechtsdebatte jedoch weiterhin nur marginal, wie Jo-
chen von Bernstorff auf seinem »volkerrechtsblog« mit Blick auf den postcolonial
turn kritisch feststellt: »Weder hat bis heute trotz einiger Einzelpublikationen
eine umfassende volkerrechtliche Aufarbeitung des deutschen Kolonialismus
stattgefunden, noch werden die Grundannahmen jiingerer vélkerrechtlicher Tra-
ditionslinien in Deutschland aus Nord-Siid-Perspektive in Frage gestellt« (von
Bernstorff 2014b).

Eine Leerstelle der Volkerrechtswissenschaft (nach dem Zweiten Weltkrieg) gibt
es laut von Bernstorff zudem hinsichtlich der engen Verwobenheit des Volkerrechts
mit globalen 6konomischen Strukturen (vgl. von Bernstorff 2014a). Auch der un-
hinterfragte »Glaube an internationale Gerichtsbarkeit« (ebd.) stabilisiere ihm zu-
folge bestehende globale Ungleichheiten. »Wenn es aber um fundamentale globa-
le Antagonismen, extreme Armut und strukturelle 6konomische Benachteiligun-
gen ganzer Weltregionen geht, scheint das Vertrauen auf fragmentierte gerichtli-
che Abwiglosungen wenig hilfreich, vor allem aber stabilisiert dieser Zugang die
bestehenden Regime in ihrer jetzigen Struktur« (ebd.). Es ist deswegen notwen-
dig, »globale Normen und Institutionen daraufhin zu untersuchen, ob und wie sie
strukturelle 6konomische Ungleichgewichte und Unterreprisentation perpetuie-
ren, auch wenn wir in Europa hiervon vielleicht lange profitiert haben« (ebd.). Auf
globaler Ebene kann auch der Umstand, dass kritische postkoloniale Ansitze bisher
marginal geblieben sind, als Ausdruck globaler Machtverhaltnisse im Bereich des
internationalen Rechts gelesen werden. Der bestehende rechtliche Rahmen pro-
tegiert die alten europdischen Kolonialmichte des >V6lkerbunds« bis in die Gegen-
wart, wihrend das internationale Recht vorgibt, eine universale >gerechte« Weltord-
nung zu garantieren. In dieser Hinsicht sind auch die globale Menschenrechtspo-
litik und insbesondere die UN-Genozid-Konvention aus postkolonialer Perspektive
kritisch zu betrachten.

5.3.2 Menschenrechte zwischen Universalisierung
und postkolonialer Kritik

Das europdische Volkerrecht des Kolonialismus kannte noch keine Menschenrech-
te. Die Idee von der Freiheit und Gleichheit sder Menschen< — ausgenommen waren
hiervon jedoch Frauen und versklavte Menschen — wird zwar bis in die antike Philo-
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sophie der Stoa zuriickverfolgt, die Ausrufung der Menschenrechte erfolgte jedoch
erst im Kontext der Franzosischen Revolution. »Mit der volkerrechtlichen Kodi-
fizierung in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte wurde zugleich die
Rechtsgleichheit von Mann und Frau zur verbindlichen internationalen Norm. Die
Gleichberechtigung der Geschlechter ist global jedoch ebenso umstritten wie das
Verstindnis der Menschenrechte als universell giiltige moralische Anspriiche des
Individuums« (Ehrmann 2009: 84f.). Die Idee universeller Menschenrechte wird
in postkolonialen Theorien v.a. aufgrund ihrer eurozentrischen, partikularen, nor-
mativen Begriindung und ihrer neokolonialen Instrumentalisierung fiir politische,
6konomische und militirische Interventionen des globalen Nordens in formal de-
kolonialisierte, souveriane Staaten des globalen Siidens ausgesprochen kritisch be-
trachtet (vgl. ebd.: 85).

Die Aporie der Menschenrechte, so hat Hannah Arendt (1986) dargelegt, zeigt
sich grundlegend darin, dass Staatsbiirger*innenschaft fir deren Inanspruchnah-
me vorausgesetzt wird. Dadurch werden all jene als Rechtstriger*innen ausge-
schlossen, denen ein staatsbiirgerlicher Status verwehrt wird. Im Anschluss an die
Argumentation von Arendt und Edmund Burke (1967) — der seinerseits kritisch
festgestellt hat, dass allein der Staat Rechte definieren und fiir seine Biirger*innen
(bspw. »Rechte eines Englinders«) garantieren konne - bringt Ehrmann das Dilem-
ma auf den Punkt: »Denn das konkrete Subjekt, das sich auf die aus der mensch-
lichen Natur entsprungenen Rechte berufen kann, ist nicht etwa der abstrakte,
sondern der vergeschlechtlichte, rassifizierte und sozial privilegierte Mensch und
damit ausschliefilich der weife, besitzende und katholische Mann der Metropo-
le« (Ehrmann 2009: 86). Die vermeintliche »Universalisierung« der Menschenrechte
betrachten postkoloniale Vertreter*innen vor allem dahingehend kritisch, dass die
Integration von Frauen in ihren Geltungsbereich nur »um den Preis der Markie-
rung und Verwerfung des rassifizierten, >unaufgeklirten< Anderen auf Grundlage
der Hierarchisierung von Differenz denkbar« (ebd.) wurde.

Mit Blick auf diese Dialektik von Inklusion und Exklusion gilt es herauszustel-
len, dass die Ausrufung der Menschenrechte historisch mit der Herausbildung von
Kolonialreichen zusammenfillt und in diesem Zuge globale Ungleichheitsverhilt-
nisse rechtlich verankert wurden. Denn wihrend sich aufseiten der europiischen
Kolonialmichte die Idee der Menschenrechte weiter ausbreitete, wurden die au-
3ereuropiischen Kolonien zu Riumen deklariert, in denen die Geltung der Men-
schenrechte 1791 per Dekret aufer Kraft gesetzt werden konnten (vgl. ebd.: 86f.). In
dieser Hinsicht hat der antikoloniale Denker Frantz Fanon (1966) schon frith darauf
hingewiesen, dass die >Universalisierung« der europdischen humanistischen Ideale
geradewegs zur Konsolidierung der europaischen Herrschaft iiber die Welt gefithrt
habe und diese daher kaum fiir einen antikolonialen Befreiungskampf dienlich sein
konnten. Vor diesem Hintergrund wurde auch die Allgemeine Erklirung der Men-
schenrechte (AEMR) — in der im ersten Artikel bekanntlich Freiheit, Gleichheit und
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Wiirde der gesamten Menschheit postuliert werden — »von Seiten der damals noch
kolonialisierten Linder — gelinde gesagt — mit Skepsis zur Kenntnis genommenc«
(Castro Varela/Dhawan 2015: 207), wie Castro Varela und Dhawan kritisch bemer-
ken. Die Menschenrechtserklirung wird folglich als ein imperialistisches Projekt
des Westens und ihre Auslegung als ein neokoloniales Beherrschungsinstrument
betrachtet, mit dem der Globale Norden seine Hegemonie iiber den Globalen Sii-
den rechtlich verankert hat.

Auch wenn die postkoloniale Kritik stirker wird, zeigt sich in der globalen Men-
schenrechtspolitik bis in die Gegenwart eine gewisse Blindheit gegeniiber dieser
Historie und den damit verbundenen massiven Menschenrechtsverletzungen im
Namen von Kolonialismus und Imperialismus. So stellen Castro Varela und Dha-
wan fest: »Doch wihrend Verbrechen gegen die Menschheit vor allem von Europa
ausgingen, denkt auch heute die Mehrheit der Menschen im globalen Norden bei
Menschenrechtsverletzungen nicht an Europa, sondern eben an jene Linder, die
Europa angeblich zu »zivilisieren< trachtet« (ebd.). Dabei werden die Menschen-
rechte als Ideal oftmals mit Menschenrechtspolitik als Praxis gleichgesetzt. »Je bes-
ser die Menschenrechtspolitik eines Staates bewertet wird, desto eher, so wird an-
genommen, ist dieser als liberaler und mithin »zivilisierter« Staat zu beschreiben«
(ebd.). Auf dem Feld der Menschenrechtspolitik wird somit abermals ein post-/ko-
loniales Uberlegenheitsdenken zur Schau gestellt, welches »die Linder des globalen
Nordens glauben macht, sie seien unweigerlich dazu verpflichtet, die Menschen-
rechtsverletzungen im globalen Siiden zu richten und entsprechend iiber diese Ge-
richt zu sitzen« (ebd.: 208).

Auf diese Asymmetrien hat v.a. die postkoloniale Theoretikerin Gayatri Spivak
in ihren jiingeren Arbeiten aufmerksam gemacht. Durch den Fokus auf die Ver-
hiitung und Verurteilung von Unrecht im Globalen Siiden wird die Welt Spivak
zufolge unweigerlich in >zwei Riume« geteilt: in jenen, von denen die Rechte zu
kommen scheinen (Globaler Norden) und jenen, in dem scheinbar keine vergleich-
baren Rechte institutionalisiert sind (Globaler Siiden). Dabei werden diejenigen,
die als Opfer markiert werden, wahrgenommen, als seien sie weder in der La-
ge sich selbst zu helfen noch sich eigenstindig zu regieren (vgl. ebd.: 207). Wie
Spivak gezeigt hat, »geht es beim Konzept der Menschenrechte nicht nur darum,
ein Recht oder mehrere Rechte zu haben oder einzufordern, sondern auch darum
Unrecht zu richten und Rechte zu verteilen« (Spivak 2008b: 7£.). Mit Blick auf das
veranderte Verhiltnis von Nationalstaat, internationaler Zivilgesellschaft, die als
>Verteidigerin der Menschenrechte« auftritt, und den Subalternen im globalen Sii-
den argumentiert sie, dass Menschenrechte zu einer »wirkmachtigen politischen
Norm geworden sind, sodass ihre Verletzung durch einen Staat oder eine Institu-
tion zur Delegitimation fithrt« (Castro Varela/Dhawan 2015: 206). Umgekehrt wird
die Einhaltung als »Marker fiir die Zugehérigkeit zur Gemeinschaft liberaler Staa-
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ten gelesen« (ebd.). Spivak bezeichnet die Menschenrechte als »Alibi« und setzt
diese in Analogie zum kolonialen Mythos der >Biirde des weiflen Mannes«.

»Mit anderen Worten, die Idee von Menschenrechten kann eine Art Sozialdarwi-
nismus beinhalten — die Starkeren mussen die Biirde auf sich nehmen, das Un-
recht der Schwacheren zu richten — und maéglicherweise als Alibi dienen. Natiir-
lich nurseine Art< Sozialdarwinismus. Genauso wie die >Biirde des weifsen Man-
nes¢, das Vorhaben von Zivilisierung und Entwicklung, nur >eine Art< von Unter-
driickung war.« (Spivak 2008b: 7f.)

Laut Spivak kann es jedoch nicht Ziel sein, die Menschenrechte mit dem Vorwurf
des Eurozentrismus komplett zuriickzuweisen; gefordert ist vielmehr, so bringen
es Castro Varela und Dhawan auf den Punkt, »die Idee der Zuteilung von Rech-
ten und damit auch jene Gerechtigkeit, die in den Menschenrechtsdiskursen ih-
ren Ausdruck findet, zu hinterfragen« (Castro Varela/Dhawan 2015: 207; vgl. auch
Spivak 2008b: 10ff.). Auch im Feld der globalen Menschenrechtspolitik zeigt sich
eine gewisse »Geschichtsvergessenheit«:

»Dass der Westen sich unhinterfragt berufen fiihlt, das Unrecht im globalen Si-
den anzuklagen, stellt eine erstaunliche Umkehrung der Geschichte dar—schliefR-
lich war es der globale Norden, der Territorien annektierte, Rohstoffe ausbeute-
te und die Bevélkerungen der kolonialisierten Lander (iber Jahrhunderte unter-
warf. Es ist insoweit politisch klug, die historische Amnesie des Westens zu fo-
kussieren — eine Geschichtsvergessenheit, die den globalen Norden weiterhin in
dem Glauben lasst, er sei moralisch dazu verpflichtet, den Unterjochten in den
postkolonialen Raumen zur Hilfe zu eilen. Erneut wiederholt sich die Annahme
derldngstvergangen geglaubten kolonialen Zivilisierungsmission, die davon aus-
geht, dass eine Intervention in die postkolonialen Lander als ein ethischer Akt zu
verstehen sei.« (Castro Varela/Dhawan 2015: 208)

Zusammengefasst kann hier kritisch festgestellt werden, dass die internationale
Menschenrechtspolitik von >westlichen« Staaten bzw. Eliten des Globalen Nordens
dominiert wird und dabei bzw. gerade deswegen blind fiir das von den ehemaligen
europiischen Kolonialmichten veriibte historische Unrecht ist. Die konstruierte
Diskrepanz zwischen jenen auf der Seite des Globalen Nordens, die Rechte zu-
teilen, und jenen auf der Seite des Globalen Siidens, die lediglich als Opfer von
Unrecht und als Empfinger*innen von Rechten gelten, verharrt »unter dem Vor-
zeichen historischer Gewalt« (Castro Varela/Dhawan 2015: 207). Diese zentrale Pro-
blematik werde, so kritisiert Spivak, durch die Debatte um die >westliche Herkunft«
der Menschenrechte und den ihnen eingeschriebenen Eurozentrismus verschlei-
ert. Der kritische Blick soll vor allem dafiir geschirft werden, dass die postkolonia-
le Gegenwart mehr noch als durch die globale Ungleichverteilung von Giitern und
Ressourcen »durch die Ungleichverteilung politischer Handlungsfihigkeit gekenn-
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zeichnet [ist], die auf einer globalen Klassenapartheid beruht und auf die natur-
rechtliche Fundierung der Menschenrechte zuriickgreifen kann« (Ehrmann 2009:
90).

In dieser Hinsicht zeigt sich gegenwirtig ein Spannungsverhiltnis von Men-
schenrechten zwischen Transnationalitit und Subalternitit, zwischen Ermichti-
gung und Entmaichtigung. In ihrer Ambivalenz kdnnen Menschenrechte mit Spivak
als Form einer »befihigende Verletzung« (enabling violation«, Spivak 2008b: 8) be-
trachtet werden. Diese miissen im gegenwirtigen post-/kolonialen Kontext neu
ausgehandelt werden, um trotz der mit ihnen verbundenen Verletzungen ihr kri-
tisches Potenzial entfalten zu kénnen (vgl. Ehrmann 2009: 91). Ein besonderes Pa-
radox zeigt sich hinsichtlich des Holocaust als globaler moralischer Norm und der
UN-Genozid-Konvention, wie ich im Folgenden argumentieren werde.

Das post-/koloniale Paradox der UN-Genozid-Konvention

Wichtig ist hier festzustellen, dass die vilkerrechtliche Verankerung der Menschen-
rechte erst auf die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und des europiischen
Holocaust folgte; die heutigen Menschenrechte kénnen somit in erster Linie als
»aufklirerisches< Produkt der NS-Verbrechen in Europa gewertet werden (vgl. Le-
vy/Sznaider 2010). In dieser Hinsicht gilt es, die Geschichte der Menschenrechte
und die gegenwirtige globale Politik aus postkolonialer Perspektive grundsitzlich
auf die ihr zugrundeliegenden Normen sowie die damit verbundenen Ein- und
Ausschliisse zu iiberpriifen.

Das post-/koloniale Paradox zeigt sich besonders deutlich an der UN-
Konvention »itber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes« von 1948
und der zugrundeliegenden Definition von Genozid, die bis heute ein »Streitob-
jekt« (Robel 2013: 44) bildet. Kritisiert wurde daran insbesondere, dass erstens in
der darin festgelegten Definition diverse Gruppen (etwa politische, wirtschaftliche,
soziale, sprachliche oder geschlechterspezifische) nicht erfasst werden; zweitens,
dass das Kriterium der Intentionalitit der Tat bzw. der Begriff der Zerstérungsab-
sicht sehr unterschiedlich auslegbar sei; und drittens, dass es auf dieser Grundlage
fur nichtstaatliche Parteien nicht moglich sei, die Konvention fiir ihre Forderungen
(juristisch) zu nutzen (vgl. ebd.). Im Zusammenhang mit den Auseinanderset-
zungen um den Genozid an den Ovaherero und Nama - und damit verbunden
um eventuelle Entschidigungsverpflichtungen - haben sich insbesondere der
zweite und der dritte Punkt als Hiirden fiir eine juristische Anerkennung des
historischen Unrechts und daraus abzuleitender Entschidigungsanspriiche er-
wiesen. Wihrend die Frage der Intentionalitit v.a. zu Diskussionen innerhalb der
Forschung gefiihrt hat, ist der Ausschluss nichtstaatlicher Parteien ein zentraler
stechnischer< Grund dafiir gewesen, dass frithere Klagen von Nachfahr*innen der
Opfer etwa am Internationalen Gerichtshof in Den Haag abgewiesen worden sind.
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Dieses >juristische Scheitern< gehort mit zur >Vorgeschichte« des gegenwirtigen
Erinnerungsdiskurses und wird im Untersuchungszeitraum explizit thematisiert
(vgl. Analyse in Kapitel 7.1).

Paradox ist an den aktuellen Debatten um eine juristische Anwendbarkeit der
Kategorie Genozid im post-/kolonialen Kontext, dass deren Begriinder — der pol-
nische Jurist Raphael Lemkin - sich bei seiner Begriffsbestimmung nicht nur auf
den nationalsozialistischen Holocaust und die Massaker an den Armenier*innen
im Osmanischen Reich, sondern explizit auch auf die Massaker an den Ovaherero
in SWA bezogen hat (vgl. Robel 2013: 42). Anhand bisher weitgehend vernachlis-
sigter Schriften Lemkins hat Dominik Schaller ausfithrlich dargelegt, dass Lemkin
selbst im Kolonialkrieg im ehemaligen SWA den Tatbestand des Genozids erfiillt
sah (Schaller 2004: 195ff.). Wenngleich das Wissen um diesen Genozid also eine
wichtige Grundlage fiir die heutige institutionalisierte Definition von Genozid dar-
stellt, gilt er paradoxerweise aufgrund der genannten institutionellen und struk-
turellen vélkerrechtlichen Hiirden gegenwirtig als juristisch nicht anerkennbar.

Viele Untersuchungen aus dem Bereich der vergleichenden Genozidforschung
sind zentral darauf ausgerichtet, sich mit konkreten juristischen Formulierungen
zu befassen; als eine Art >Arbeitsdefinition< wird dabei auf die (bis heute umstrit-
tene) UN-Konvention von 1948 zuriickgegriffen, die dazu dienen soll, vergange-
ne Verbrechen aufzuarbeiten und weitere Genozide zu verhindern (vgl. Zimme-
rer 2004). Der Genozid-Begriff fungiert gleichzeitig als >Aufmerksamkeitsmarker«
in politischen Kimpfen um Anerkennung, als sozialwissenschaftliche Analyseka-
tegorie und als juristischer Straftatbestand. Er ist somit als ein »Geflecht juristi-
scher, wissenschaftlicher und moralischer Dimensionen« (Robel 2013: 40) zu be-
trachten, welches in aktuellen Auseinandersetzungen anhaltend zur Verhandlung
steht. Angesichts dieser genealogischen »Verzahnung von juristischer und wissen-
schaftlicher Aushandlung des Terminus« (ebd.: 42) und insbesondere mit Blick auf
die wissenschaftliche (Un-)Brauchbarkeit des Begriffs »Genozid« beschreibt Robel
das Dilemma dahingehend, dass die (Genozid-)Forschung »spatestens dann unter
Rechtfertigungsdruck [gerit], wenn sie den Anspruch einer distanzierten Wissen-
schaftlichkeit vertritt und sich gleichzeitig einer Riicksichtnahme und Sensibilitit
gegeniiber den Opfern verpflichtet fithlt« (ebd.). Solche Benennungsdiskussionen
und Unterscheidungsversuche, die sowohl in der wissenschaftlichen Forschung als
auch im 6ffentlich-medialen Diskurs hinsichtlich der Einordnung der Massenge-
walt im damaligen SWA gefiihrt werden, scheinen insbesondere mit Blick auf die
Opfer bzw. deren Nachfahr*innen »zynisch« (ebd). Eine solche klassifizierende Be-
trachtung sieht sich auflerdem stets mit dem Problem »der eventuellen Relativie-
rung von Gewalttaten aus der einen oder anderen Perspektive« (ebd.) konfrontiert.

Speziell der Begriff »kolonialer Genozid« — der im Zusammenhang mit gegen-
wartigen Debatten um den Genozid an den Ovaherero und Nama eine zentrale
Rolle spielt — wurde dahingehend problematisiert, dass damit ein sekundirer Sta-



5. Kosmopolitisierung und Anerkennung

tus gegeniiber modernen Genoziden, insbesondere dem Holocaust, erzeugt witrde.
Mit der Schaffung einer solchen eigenstindigen Kategorie wiirden Zimmerer zu-
folge die im kolonialen Kontext von Europier*innen veriibten Massenverbrechen
von der Geschichte innereuropiischer Genozide abgekoppelt und damit ein Ge-
gensatz »europdische Geschichte versus aulereuropiische Geschichte« (Zimmerer
2004: 123) verstirkt, den es in der Perspektive einer globalen Gewaltgeschichte ge-
rade zu iberwinden gilt. Zimmerer plidiert deswegen dafiir, diese »historische
Kategorie« (ebd.: 113) ginzlich aufzugeben. Inwiefern sich dahin gehende begriffli-
che Auseinandersetzungen auch im 6ffentlichen Erinnerungsdiskurs wiederfinden
und insbesondere auch eine postkoloniale Kritik eingebracht wird, wird in der em-
pirischen Analyse niher betrachtet.

Ebenso soll in der Untersuchung des Genozids in Namibia bedacht werden,
dass es erstens zahlreiche weitere Massenverbrechen gegeben hat;® zweitens, dass
sich die koloniale Gewalt nicht auf die Exzesse in kriegerischen Auseinanderset-
zungen beschrankt, sondern sie vielmehr in den kolonialen Alltag eingeschrieben
war, wie auch in neueren Darstellungen der historischen Kolonialismus- und Ge-
nozidforschung herausgestellt wird;'® und drittens, dass die koloniale Gewalt vor
allem auch eine epistemische Dimension aufweist. Diesen letzten Aspekt beto-
nen kulturgeschichtliche und kulturwissenschaftliche Untersuchungen, sowie —
angeregt durch Ansitze der Postcolonial Studies —, auch neuere Darstellungen der
historischen Kolonialismusforschung." Festgestellt werden soll hierviertens, dass
auch das hegemoniale >Vergessen« bzw. die sog. >koloniale Amnesie« als eine Form
der Machtausiibung und der post-/kolonialen epistemischen Gewalt zu betrach-
ten ist. Die offentliche Ignoranz gegeniiber ihrem historischen Leid hat zur Folge,
dass der Genozid fiir die Opfer und ihre Nachfahr*innen bis in die Gegenwart nicht
nur als transgenerationelles Trauma erlebt wird, sondern auch konkrete materiel-
le Folgen fiir gesellschaftliche Minderheiten der Ovaherero und Nama im heutigen
Namibia und der Diaspora hat.

Mit Blick auf gegenwirtige Auseinandersetzungen um Anerkennung und Ent-
schidigung historischen Unrechts aufseiten von ehemals kolonialisierten Gemein-
schaften des Globalen Stidens spricht William Miles (2004) von einer Strategie des
»H/holocaust parallelism«. Wie Miles nachzeichnet, hat das Holocaust-Paradigma

9 Eine Ubersicht zu groReren kriegerischen Ereignissen der deutschen Kolonialherrschaft in
Afrika findet sich etwa bei Kofiler 2005: 30.

10  Betontwird, dass alle Formen von Kolonien von Herrschaft und Gewalt gepragt waren, krie-
gerische Auseinandersetzungen und Konflikte zwischen Kolonialisten und kolonialisierten
lokalen Bevolkerung sich aber vor allem in Siedlungskolonien konzentrierten; vgl. Wolfe
2006. Zur Klassifikation von Handels-, Stiitzpunkt- und Siedlungskolonie vgl. Osterhammel
und Jansen 2012: 15ff.

11 Zum Komplex von »Wissen und Kolonialismus«vgl. etwa Conrad 2012: 79ff.
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Eingang auch in marginalisierte Erinnerungskulturen gefunden, welche sich die-
sem nun in spezifischer Weise bemichtigen und die Erinnerung an den Holocaust
aufvielfiltige Weise »indigenisieren< (Miles 2004: 371). Dies bedeutet, dass sich Ver-
treter*innen des Globalen Siidens dessen Narrative fir ihren Kampf um Anerken-
nung aneignen. Hinsichtlich des spezifischen Falles der Ovaherero und Nama sind
dabei zwei Punkte wesentlich: Erstens beobachtet Miles, dass Entschidigungsfor-
derungen >anderer< Gruppen fiir historisches Unrecht moralische Autoritit und
taktische Manéver nach dem Vorbild von Opfern des Holocaust ableiten wiirden.
Daraus schliefit er zweitens, dass »H/holocaust parallelism« als eine Strategie zu
verstehen ist, die es Gruppen, die sonst in der westlichen Wahrnehmung unsicht-
bar bleiben, erlaubt, als Genozid-Opfer an-/erkennbar zu werden (vgl. ebd.). Im
Zentrum der folgenden Uberlegungen steht also die Frage, wie hier Menschen-
rechte im Kontext post-/kolonialer Kimpfe um Anerkennung und Entschidigung
historischen Unrechts Anwendung finden konnen. Welche Diskurse und Normen
bilden sich insbesondere im Zuge globaler Auseinandersetzungen um Massenver-
brechen wie den im kolonialen Kontext veriibten Genozid an den Ovaherero und
Nama heraus? Zentral ist in dieser Hinsicht die Anerkennung von Gruppenrech-
ten. Auf diese Herausforderungen fokussiert die folgende Diskussion um die >neue
internationale Moral« und globale Politik der sWiedergutmachung«.

5.3.3 Das Zeitalter der Entschuldigungen und der >Wiedergutmachung<

In den vorausgegangenen Ausfithrungen wurde deutlich, dass sich Parallelen zur
volkerrechtlichen Ordnung und dem globalen Diskurs der Menschenrechte zeigen,
da in beiden Fillen die gewaltvolle koloniale Geschichte zugunsten eines europii-
schen Uberlegenheitsanspruches verdringt wird. Einhergehend mit einer »wave of
apologies« (Barkan/Karn 2006: 6) hiufen sich seit den 1990er-Jahren jedoch welt-
weit Klagen nach Anerkennung und Entschidigung historischen Unrechts, die die
internationale Aufmerksamkeit auch auf die gewaltvolle Geschichte der Koloniali-
sierung lenken. Angesichts dieses sog. »Zeitalters der Entschuldigungen« (»age of
apologies«, Barkan/Karn 2006: 8) und der Politik des Bedauerns (»politics of reg-
ret«, Olick 2007) wird auch von der Herausbildung einer »neuen internationalen
Moral« (Barkan 2002) gesprochen, die mit einer globalisierten Politik der >Wieder-
gutmachung« einhergeht. Diese macht u.a. eine Kombination von individuellen
und Gruppenrechten erforderlich und schafft somit neue Herausforderungen.
Wie der Historiker Elazar Barkan (2002) beobachtet, bildet eine Globalisierung
moralischer Grundsitze seit Ende der 1990er-Jahre das Fundament der Verhand-
lungen von Anerkennung und sWiedergutmachung:. Zentrale Elemente sind dabei
ein freiwilliges Eingestindnis von Schuld bzw. eine formale Entschuldigung sowie
pauschale Entschidigungszahlungen ohne erforderliche Nachweise von individu-
ell erlittenem Unrecht (vgl. Barkan 2002: 14f.). Barkan sieht in Entschidigungen
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einen globalen Trend, der Einsichten erlaubt iiber die Ausdehnung der Prinzipien
der Aufklirung und der Menschenrechte auf Bevolkerungsgruppen, die bisher da-
von ausgeschlossen waren, sowie Aufschluss dariiber gibt, wie bestehende Normen
und Rechte verindert werden konnten. »Entschidigungen machen einen groflen
Teil der wachsenden Aufmerksamkeit aus, die den Menschenrechten entgegen ge-
bracht wird, und sie legen auch Zeugnis firr die wachsende Aufmerksamkeit ge-
geniiber der 6ffentlichen Moral und den stirker werdenden Bemithungen, vergan-
genes Unrecht zu korrigieren, ab« (ebd.: 15f.).

Eine fundamentale Anderung, die zu einem Uberdenken des bisherigen
Rechtsverstindnisses gefiihrt habe, ist in der Anerkennung von Gruppenrechten
zu sehen. Wihrend die >klassische« Vorstellung — wie ich oben gezeigt habe — auf
dem aufklirerischen Prinzip beruht, nach dem Menschenrechte von Individuen
beansprucht werden kénnen, setzt sich nun die »neoaufklirerische« politische
Auffassung durch, nach der auch Gruppen solche Rechte beanspruchen kénnen.
Wenngleich Regierungen meist nicht die kollektive juristische Identitit ethnischer
Gruppen anerkennen wiirden, stellt Barkan fest, akzeptierten sie durch eine Ent-
schidigungspolitik »jedoch implizit oder explizit einen Mechanismus, durch den
die Gruppenidentitit eine wachsende Anerkennung erfihrt« (ebd.: 16). Die von
Barkan untersuchten Fille konzentrieren sich zum einen auf Verbrechen wihrend
des Zweiten Weltkrieges, zum anderen auf Verbrechen aus einem kolonialen
Kontext. Den Ausgangspunkt stellen dabei die Aushandlungen deutscher Entschi-
digungszahlungen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges an den Staat Israel
sowie spdter fiir ehemalige jiidische NS-Zwangsarbeiter*innen dar. Diese seien
zur Grundlage »fiir alle zukiinftigen Forderungen nach Entschidigung geworden«
(ebd.: 20). In der deutschen Entschidigungspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg
wird ein historischer Wendepunkt gesehen. Denn wihrend die Kriegsentschidi-
gungen, die Deutschland nach dem Ende des Ersten Weltkrieges zu leisten hatte,
von den Siegermaichten rerzwungen«< wurden, gelten die Entschidigungen fiir die
nationalsozialistischen Verbrechen als »>freiwillige« Zahlungen der Bundesrepublik.
Allerdings zeigen sich mit Blick auf die Aushandlungsprozesse auch im zweiten
Fall Ambivalenzen. So rekonstruiert Barkan in einem historischen Uberblick,
dass diese Entschidigungen im NS-Kontext nur gegen grofle Widerspriiche
durchgesetzt werden konnten (vgl. ebd.: 19ff.).

Relevant ist fiir den vorliegenden Untersuchungskontext der Hinweis, dass
mit der Ausdehnung der Biirgerrechte auf Minderheiten und Frauen wihrend
der 1960er-Jahre allmihlich auch den indigenen Minderheiten ein Platz in mo-
dernen Staatskonstruktionen zugestanden wurde (vgl. ebd.: 22f.). Erst im Zuge
dieser Entwicklungen konnten indigene Gruppen die Menschenrechte fiir sich in
Anspruch nehmen. »Die Ausdehnung des Gleichheitsprinzips auf Gruppen, die
vorher davon ausgeschlossen waren, erweiterte erstens die Ansicht, wer Anspruch
auf individuelle Menschenrechte hat, und formulierte zweitens diese Rechte so
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um, daf} sie auch Gruppenrechte mit einschlossen« (ebd.: 22). Die Einforderung
von Rechten aufseiten indigener Gruppen fand ihren Ausdruck »in dem Ruf nach
Anerkennung historischen Unrechts und Wiedergutmachung, in manchen Fillen
auch in Forderungen nach voller oder teilweiser Autonomie« (ebd.). Viele dieser
Debatten wurden im Rahmen von (politischen und juristischen) Verhandlungen
iber Entschidigungszahlungen gefiihrt. In diesem Zusammenhang werden Ent-
schuldigungen fiir historisches, insbesondere koloniales Unrecht, in der Regel als
ein erster Schritt betrachtet, welche den Weg fiir Verhandlungsgespriche 6ffnet
(vgl. ebd.: 25).

Bemerkenswert ist hier der Hinweis, dass oftmals »eine fehlende Entschuldi-
gung, die Forderung danach und die darauf folgende ablehnende Reaktion alles
Vorstufen zu Verhandlungen [sind], ein diplomatischer Tanz, der eine Weile fort-
gefithrt wird, ein Zeugnis fiir den Wunsch und das Bediirfnis beider Seiten, in
konkrete Verhandlungen einzutreten« (ebd.). Eine offizielle Entschuldigung ist so-
mit »Teil eines Verhandlungsprozesses, aber nicht das befriedigende Endresultat«
(ebd.). Nichtsdestotrotz fithren Entschuldigungen fiir historisches Unrecht »zu ei-
nem neuformulierten Verstindnis der Geschichte, das selbst eine Art der Entschi-
digung darstellt und somit zu einem Bestandteil der heutigen Politik und huma-
nitirer Aktionen wird« (ebd.). Die konkrete Entschidigung bezeichnet Barkan als
»ausgehandelte Gerechtigkeit« (ebd.: 30ff.). Dahinter sieht er eine politische Be-
rechnung, die darauf abzielt, »eine moralische Rhetorik zu férdern, die Bediirf-
nisse der Opfer der Vergangenheit zu befriedigen und eine Diskussion iiber die
weltweite Umverteilung von Ressourcen zu rechtfertigen« (ebd.: 37). In dieser Hin-
sicht kommt der internationalen Offentlichkeit eine entscheidende Rolle zu, da
sie als ein Korrektiv zu globalen Machtasymmetrien zwischen ehemaligen Koloni-
almichten und Opfern des Kolonialismus fungiert. »Macht spielt weiterhin eine
entscheidende Rolle, aber Moral und das Ansehen vor der Weltéffentlichkeit sind
wichtige politische Instrumente geworden« (ebd.: 33).

Auch mit Blick auf das aktuelle >Zeitalter der Entschuldigungen< und der Ent-
schidigungspolitik zeigen sich jedoch Ambivalenzen in der politischen Praxis: zum
einen auf symbolischer Ebene der Anerkennung, zum anderen in der Entkopplung
von Anerkennung und materieller Entschidigung (Umverteilung). Kritisch beob-
achten Barkan und Karn, dass in einigen Fillen, offizielle Entschuldigungen viel-
mehr eine Rehabilitierung des Titerkollektivs mit sich bringen als >Wiedergutma-
chung« fir die Opfer bewirken: »[A]pology becomes an act of rehabilitation for the
perpetrators and their descendants rather than the victims« (Barkan/Karn 2006: 17,
Herv.i.O.).

In ihrer Analyse von >Scham« in Diskursen um Wiedergutmachung (reconcilia-
tion) kritisiert Sara Ahmed am Beispiel der australischen Erinnerungspolitik, dass
diese vor allem auf Rehabilitierung der weiflen Dominanzgesellschaft ausgerichtet
sei: »Reconciliation becomes here a process whereby white Australia is reconciled
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to itself through witnessing the pain of others« (Ahmed 2004: 108, Herv.i.O.). Mit
Blick auf die Forderungen nach einer Entschuldigung fiir koloniale Ausbeutung
und transatlantische Versklavung im Kontext der UN-Konferenz in Durban 2001
— die auch fiir die vorliegende Untersuchung eine Rolle spielt — stellt sie fest: »In
the end, the conflict became a matter of vocabulary — and of the apparent power
of words to shape political realities. The European leaders wanted words with less
power, words that did less« (Ahmed 2004: 117, Herv.i.0.). Ein Schuldbekenntnis (state-
ment of apology) war zwar erst von EU vorgeschlagen, wurde jedoch auf Bestreben
von US-Delegierten im Laufe der Konferenz gestrichen und fehlt in der finalen
Erklirung (vgl. Barkan/Karn 2006: 19, 30).

Wie Ann Rigney kritisch feststellt, ist etwa auch der Begriff der reconciliation (dt.
Vers6hnung bzw. Wiedergutmachung) — der in gegenwirtigen Debatten zentrale
Verwendung findet — an sich ambivalent, da er suggeriert, dass es ein urspriing-
lich intaktes, >gutes< Verhiltnis gegeben habe, zu dem durch eine entsprechen-
de Politik zuriickzukehren sei (vgl. Rigney 2012: 253). Ein solches »reconciliation
scenario« fithre laut Rigney insbesondere in post-/kolonialen Kontexten zu einer
verzerrenden Darstellung der ungleichen (Macht-)Verhiltnisse, die zum Teil bis in
die Gegenwart fortwirkten: »At times, the reconciliation scenario itself may help
to obfuscate the fact that past injustices have persisted into the present and that
a radical change in the present, and not just symbolic gestures towards the past,
may be required« (ebd.).

Wie hier deutlich wird, verschleiert der Begrift der reconciliation, dass das kolo-
niale Verhiltnis wesentlich als eine ungleiche Herrschaftsbeziehung zu betrachten
ist, die in der Vergangenheit gewaltvoll durchgesetzt wurde und deren Fort- und
Nachwirkungen auch gegenwirtige globale internationale Beziehungen pragen.
Das von globalen politischen Eliten propagierte sreconciliation scenario« setzt so-
mit auf eine harmonisierende Erinnerungskultur, welche die koloniale Vergangen-
heit und das damit verbundene Unrecht als abgeschlossen betrachtet und den Blick
in die Zukunft richtet. Zudem, so stellt Rothberg kritisch fest, wird von Opfern er-
wartet, dass sie zugunsten symbolischer Formen der Anerkennung auf materielle
Entschidigung verzichten: »By privileging reconciliation over justice, human rights
discourse demands that victims give up their claims on material redistribution and
settle instead for a >moral victory« that declares that evil has already been over-
come« (Rothberg 2019: 15). Der Begriff der reconciliation, der im politischen Diskurs
der neuen internationalen Moral und in Modellen von Transitional Justice stark ge-
macht wird, verhindert somit gleichermafien eine aktive kritische Erinnerung und
Aufarbeitung des historischen Unrechts, wie er Forderungen nach materieller Ent-
schidigung und Umverteilung ausblendet.

Zusammenfassend kann hier festgestellt werden, dass der Diskurs der neuen
internationalen Moral oder insbesondere der Begriff der reconciliation mit einem
normativen Konzept verkniipft ist, welches abermals auf europiischen Normen

189



190

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

von (Un-)Recht und Gerechtigkeit basiert und dabei den Blick auf politische und
okonomische Interessen verstellt. Insbesondere vermag es nicht, post-/koloniale
Nachwirkungen und Machtasymmetrien abzubilden, welche gegenwirtige Aner-
kennungskampfe auf globaler Ebene prigen. Gefordert ist eine kritische Reflexi-
on von Fragen von gesellschaftlicher und politischer Verantwortung und (globaler)
Gerechtigkeit, die iiber den juristisch eng definierten Rahmen hinausgehen, inner-
halb dessen historisches Unrecht wie insbesondere konkret der Ovaherero- und
Nama-Genozid in gegenwirtigen Debatten verhandelt werden. Inwiefern gesell-
schaftliche Erinnerungskimpfe in der gegenwirtigen Medienkultur als Kampf um
Anerkennung konzeptualisiert werden kénnen, werde ich im Folgenden beleuch-
ten.

5.4 Gesellschaftliche Erinnerungsdiskurse als Kampf um Anerkennung

In diesem letzten Kapitel werde ich nun niher auf die Frage der Anerkennung
in globalisierten Medienkulturen eingehen, an die mit einer erinnerungskultu-
rellen Perspektive angeschlossen werden soll. Eine solche vertiefte Auseinander-
setzung mit Theorien zu Anerkennung liefert »Grundlagen fir kritische Medien-
kulturanalysen in einer Welt, die sich angesichts globalen Wirtschaftens und den
damit verbundenen Verflechtungen und asymmetrischen Verhiltnissen stetig ver-
indert« (Thomas/Grittmann 2018b: 36). Angesichts der Herausforderungen der ge-
genwirtigen Medienkultur stellt sich auch fir die vorliegende Arbeit — insbeson-
dere hinsichtlich der post-/kolonialen Asymmetrien, die sich nicht zuletzt im Dis-
kurs um >Wiedergutmachung« kolonialen Unrechts Ausdruck finden - die Frage,
inwiefern Massenmedien, insbesondere der Nachrichtenjournalismus, die Verant-
wortung iibernehmen, diese globalen Interdependenzen zu thematisieren und da-
mit nicht nur im Sinne Silverstones die Verpflichtung und das Recht auf mediale
Sichtbarkeit und Gehor fiir die betroffenen Akteur*innen einlésen, sondern dar-
iiber hinaus auch globale Machtverhiltnisse und Ungleichheiten reflektieren. Im
nichsten Schritt gilt es daher das Verhiltnis von Anerkennung und Sichtbarkeit
in transkulturellen/transnationalen Offentlichkeiten differenzierter zu betrachten
und zudem mit der Frage nach materieller Umverteilung zu verbinden.

5.41 Anerkennung als gesellschaftspolitische Praxis

Das Konzept der Anerkennung blickt auf eine lange Geschichte zuriick und ist
in den letzten zwei Jahrzehnten intensiv theoretisch diskutiert und auch fiir die
Medien- und Kommunikationswissenschaften anschlussfihig gemacht worden. So
ist von einer »nahezu alle kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen iiber-
greifenden >Konjunktur< und >Karriere« des Anerkennungsbegriffs« (Balzer 2014:
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5) die Rede.™ Eine theoretische Auseinandersetzung erscheint fiir die vorliegende
Untersuchung geboten, da erstens dem Begriff der Anerkennung auch im hier un-
tersuchten medialen Diskurs um den Genozid an den Ovaherero und Nama selbst
eine zentrale Rolle zukommt. Der Begriff wird zweitens in der kosmopolitischen
Medienforschung als normatives Leitprinzip der »Anerkennung der Andersheit der
Anderen« meist affirmativ verwendet. Und drittens sind anerkennungstheoreti-
sche Uberlegungen in erinnerungskulturellen Studien bisher wenig diskutiert und
vor allem nicht fiir empirische Untersuchungen operationalisiert worden (vgl. Rad-
stone/Hodgkin 2005). Fest steht angesichts historischer Transformationsprozesse
wie auch Dekolonialisierungs- und Migrationsbewegungen und der zunehmen-
den »Multi(erinnerungs-)kulturalitit« v.a. westlicher Gesellschaften, dass »mit der
Vielfalt der Ethnien und Religionszugehdérigkeiten in einer Gesellschaft [...] auch ei-
ne Vielfalt von Traditionen und Geschichtsbildern« (Erll 2011a: 3) einhergehe. »Die
Anerkennung von Minderheiten erfordert das zu Gehor-Bringen ihrer Vergangen-
heitsversionen.« Gedichtnis bzw. gesellschaftliche Erinnerung konturiert sich da-
her als »ein hochgradig politisches Phinomen mit starken ethischen Implikatio-
nen« (ebd.).

Bei gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um und zwischen Erinnerungs-
kulturen, die in der vorliegenden Arbeit unter der Perspektive der umkimpften
post-/kolonialen Erinnerungsdiskurse betrachtet werden, geht es in mehrfacher
Hinsicht zentral um Fragen nach Anerkennung. Martin Saar stellt mit Blick auf
Erinnerungskiampfe in pluralen Gesellschaften fest, dass es stets sowohl um die
»Anerkennung partikularer Identitit« als auch um das »Anerkanntwerden als voll-
giiltiges Mitglied einer Gesellschaft, d.h. als politisch gleichberechtigtes Rechts-
subjekt« (Saar 2002: 275) geht. Auf der symbolischen Ebene sind »diese Kimpfe um
Erinnerung in modernen liberalen Gesellschaften politisch, weil sie das Artikulie-
ren von Anspriichen an die Offentlichkeit oder die offizielle Kultur, das Einfordern
der Bedeutung der eigenen kollektiven Stimme, der eigenen Vergangenheit und
Geschichtsvision, sind« (ebd.). Dabei warnt Saar jedoch davor, solche Kimpfe um
Reprisentation ausschlieflich auf die Frage der Identititspolitik, der Macht oder

12 Wie Tanja Thomas und Elke Grittmann (2018b: 23ff.) nachzeichnen, ist die Auseinanderset-
zung mit Frage nach der Anerkennung der>Anderen<in den Medien- und Kommunikations-
wissenschaften auch auf das Interesse an»Reprisentationen«der>Anderenc<zuriickzufiithren,
welches bereits seit den 1970er-Jahren in Arbeiten aufkam und im Zuge der Ausdifferenzie-
rung des Reprasentationsbegriffs sowie angesichts gesellschaftlicher Entwicklung in Rich-
tung Anerkennung entwickelt wurde. Der Begriff der Anerkennung hat derzeit nicht nur in
Debatten um Kosmopolitismus in Medienkulturen und innerhalb gesellschaftlicher Ausein-
andersetzungen Konjunktur, auch in aktuellen philosophischen, soziologischen oder pad-
agogischen Untersuchungen finden sich zahlreiche Betrachtungen. Fiir einen Uberblick vgl.
Balzer 2014; Bedorf 2010; Brink 2020: 116ff.; Grittmann/Maier 2017; Lash/Featherstone 2002;
Thomas/Grittmann 2018a; Thomas et al. 2018a.
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Moral zu konzentrieren. Weder wiirde eine rein deskriptive Machttheorie der Kul-
tur den normativen Implikationen eines historischen Selbstverstindnisses gerecht
werden noch kann eine rein moralphilosophisch ansetzende Vorstellung vom Recht
auf kulturelle Identitit dieses angemessen beschreiben, denn dieses Verstindnis
ist selbst Resultat von Kimpfen, Homogenisierungen und AusschliefRungen (vgl.
ebd.: 275f.). Um diese Zusammenhinge theoretisch zu beleuchten, greife ich im
Folgenden sowohl auf ethisch-moralphilosophische als auch politik- und gerech-
tigkeitstheoretische Ausarbeitungen zuriick, v.a. da sie Ansitze eréffnen, um nach
den Bedingungen von Anerkennung und gesellschaftlichen Machtverhiltnissen zu
fragen.

Intersubjektive und interkulturelle Anerkennung

Eine theoretische Grundlage fiir die Analyse dieser (verweigerten) Anerkennungs-
prozesse findet sich bei Charles Taylor ([1994] 2009). In dem nachfolgenden Zitat
wird theoretisch verstindlich, was auch Nachfahr*innen der Opfer des Genozids
in Namibia mit Blick auf das Trauma als Folge des historischen Leids und der jahr-
zehntelangen Ignoranz und Diskriminierung ausdriicken.

»Die These lautet, unsere Identitit werde teilweise von der Anerkennung oder
Nicht-Anerkennung, oft auch von der Verkennung durch die anderen gepragt,
so daf ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen wirklichen Schaden neh-
men, eine wirkliche Deformation erleiden kann, wenn die Umgebung oder die
Cesellschaft ein einschrinkendes, herabwiirdigendes oder verachtliches Bild
ihrer selbst zuriickspiegelt. Nichtanerkennung oder Verkennung kann Leiden
verursachen, kann eine Form von Unterdriickung sein, kann den anderen in ein
falsches, deformiertes Dasein einschliefRen.« (Taylor 2009: 13, Herv.i.O.)

Anerkennung wird hier als identititsbildende bzw. subjektivierende Praxis konzi-
piert, deren Verweigerung fur das Individuum oder die Gruppe schwere Folgen
haben kann. Das Verlangen nach Anerkennung bezeichnet Taylor auch als »ein
menschliches Grundbediirfnis« (ebd.: 14). Er versteht sie als Affirmation von Diffe-
renz, eine Art intersubjektive oder auch »interkulturelle Praxis« (Balzer 2014: 229);
sie kann als »affirmativ-evaluatives Geschehen« (ebd.: 228) dahingehend beschrie-
ben werden, dass »ein Einzelner oder eine Gruppe (x) von anderen (y) in oder als
etwas (z) positiv, d.h. im Wert, bestitigt wird« (ebd.: 229)."

Wie Robel hinsichtlich solche einer »den Diskurs prigenden Verbindung von
Identitit und Anerkennung« (Robel 2013: 75) feststellt, gingen von solchen Bediirf-
nissen und Forderungen nach Anerkennung, wie sie u.a. aufseiten der >Opfer« his-
torischer Massenverbrechen (Genozide) formuliert wiirden, immer wieder auch
Impulse fiir hegemoniale geschichtspolitische Debatten aus. Der Opferbegriff wird

13 Vgl. zur»interkultureller Anerkennung«im Anschluss an Taylor auch Bedorf 2010: 17ff.
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als eine Art Aufmerksamkeitsmarker< genutzt, iiber den vergangenes Leid an-/er-
kennbar wird und Forderungen nach >Wiedergutmachung« legitimiert werden. Mit
Blick auf solche Diskurse lieRen sich allerdings keine Aussagen dariiber treffen,
»was eine etwaig erfolgte Anerkennung fiir die Opfer und Nachkommen selbst be-
deutet oder wann ein Gedenkakt als Anerkennung empfunden wird« (ebd.). Statt-
dessen riickten »anstatt konkreter Konsequenzen von Anerkennungsakten »fiir die
Opfer« hegemoniale Sagbarkeiten >itber die Opfer« ins Blickfeld« (ebd.). In dieser
Hinsicht geht es auch in der vorliegenden Untersuchung vor allem um das Feld
des Sagbaren bzw. des Erinnerbaren und die Aushandlung von Normen und gesell-
schaftlichen Verantwortlichkeiten, die im Zusammenhang mit der Frage der An-
erkennung des Genozids an den Ovaherero und Nama im medialen Diskurs the-
matisiert werden. Dabei gilt es auch das ambivalente Verhiltnis von Anerkennung
und Sichtbarkeit bzw. den Zusammenhang von »Benennung und Anerkennung«
sowie die Normen der Anerkennung (in diesem Fall: in Bezug auf Genozid und
Genozid-Opfer) in den Fokus der empirischen Medienanalysen zu riicken.

Ubertragen auf gegenwirtige Medienkulturen konzipiert Simon Cottle »me-
diatized recognition« als eine Form der verbindenden >Vergangenheitsbewalti-
gung« bzw. eine Praxis (nationaler) >Verséhnungx (reconciliation):*

»Memories of past violence, trauma and injustice often inform the struggles and
continuing injustices of the present, creating group demands for wider recog-
nition of both historical and ongoing pain. Symbolic meetings and ceremonial
events, when mediatised to wider audiences, can assist in public processes of ac-
knowledging the deep hurt caused by past deeds and contribute to ongoing pro-
cesses of reconciliation.« (Cottle 2007: 43)

Eine solche Perspektive auf »mediatisierte Anerkennung« erweist sich insbesonde-
re fiir erinnerungskulturelle Untersuchungen als produktiv. Allerdings gilt es auch
hier zu betonen, dass eine mediale Reprisentation nicht gleichzusetzen ist mit
Anerkennung, sondern es — wie ich im Folgenden niher betrachten werde — den
Fokus auf die Ambivalenzen von Sichtbarkeit und Anerkennung zu lenken gilt.

5.4.2 Ambivalenzen von medialer Sichtbarkeit und Anerkennung

Zentral fiir die vorliegende Untersuchung ist die — maf3geblich unter Bezugnahme
auf Arbeiten von Vertreter*innen der Visual Culture Studies entwickelte — Auffas-
sung, dass mediale Reprisentiertheit bzw. globale Sichtbarkeit nicht einfach mit
Anerkennung und Macht gleichgesetzt werden kann; dies wiirde in etwa dem oben

14 Am Beispiel australischer Fernsehberichterstattung und Dokumentarfilme stellt Cottle die
Rolle von Berichterstattung iber Gedenkveranstaltungen im Kontext traumatischer Vergan-
genheit der Aborigines heraus.
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kritisierten (vermeintlichen) Automatismus von Kosmopolitisierung und Anerken-
nung gleichkommen und zu kurz greifen. Auch mediale Sichtbarkeit kann nicht
einfach mit Anerkennung bzw. mit gesellschaftlicher Ermichtigung gleichgesetzt
werden, da bspw. stereotype Darstellungsweisen zu einer Art verkennender Sicht-
barkeit fithren kénnen, wie die Kunst- und Kulturwissenschaftlerin Johanna Schaf-
fer in ihrer Studie »Ambivalenzen der Sichtbarkeit« (2008) herausgearbeitet hat.
In Anlehnung an Butler (sowie Iris M. Young) hat Schaffer den Begriff der »an-
erkennenden Sichtbarkeit« (Schaffer 2008: 19) eingefithrt. Dieser verkniipft Aner-
kennung mit einer »Lesbarkeit und Verstehbarkeit spezifischer Subjektpositionen«
und einer »Belehnung mit Wert« (ebd.: 20) und bietet einen produktiven Ansatz fiir
kritische Medienkulturanalysen. Dabei gilt »Sichtbarkeit nicht einfach als gegeben
und Anerkennung nicht nur als Frage nach der Anerkennung etwa einer Identitit
zu verstehen, sondern als Arbeit an dem gesamten Feld der Normen, die regulie-
ren, ob und inwiefern Individuen, Lebensweisen, Erfahrungen und Forderungen
anerkennbar gemacht werden« (Thomas et al. 2018b: 15). Betont werden soll, dass
diese Normen und Ordnungen historisch, sozial und kulturell wandelbar sind und
»in hohem Maf3e iiber, in und durch Medien ausgehandelt werden« (Thomas/Gritt-
mann 2018b: 23). Im iibertragenen Sinne bedeutet auch eine Thematisierung des
Genozids nicht automatisch, dass damit eine Anerkennung der Opfer des Geno-
zids und der >eigenenc historischen Schuld und Verantwortung einhergeht. Um
dieses Spannungsverhiltnis zu konturieren, greife ich auf Butlers Uberlegungen
zu Anerkennung und Betrauerungswiirdigkeit zuriick.

Erkennen, benennen und anerkennen: subjektivierende Anerkennung

Judith Butler hat nachdriicklich auf die »Notwendigkeit, zwischen >Erkennen< und
»Anerkennenc eines Lebens zu unterscheiden« (Butler 2010: 13), hingewiesen.’> An-
erkennung ist als soziale Praxis fur Butler produktiv: Soziale Identititen werden in
Anerkennungsakten nicht nur bestitigt, sondern performativ hervorgebracht. Fra-
gen nach Anerkennung bzw. Anerkennbarkeit, Subjektwerdung und gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen sind dabei zentral.'® Thre Uberlegungen sind fiir die
Untersuchung von erinnerungskulturellen Anerkennungskimpfen besonders an-
schlussfihig. Denn gerade in geschichtspolitischen Auseinandersetzungen wird
die Benennung eines Ereignisses von Massengewalt als Genozid vielfach mit einer
Anerkennung des historischen Unrechts und seiner Opfer gleichgesetzt, wie Robel
aufzeigt.

15 Ausfiihrliche philosophische Uberlegungen zur Beziehung von Erkennen und Anerkennen
hatauch Paul Ricoeur (2006) in seinem Buch Wege der Anerkennung angestellt, vgl. dazu auch
Bedorf 2010: 127ff.

16  In diesem Sinne ist Butlers Ansatz auch als »subjektivierende Anerkennung« (Bedorf 2010:
78) charakterisiert worden.
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»An Fille von Massengewalt zu erinnern, heifst zunichst, iiber sie zu sprechen
bzw. sie als relevant genug zu erachten, dass iiber sie gesprochen wird (und wer-
den sollte) und dass sie damit Sinnangebote fiir die Gegenwart bieten (kénnten).
Entsprechend ist davon auszugehen, dass sich durch die Tatsache des Sprechens
bzw. des Sagbarmachens ein Prozess der Anerkennung vollzieht. Im Bekenntnis
zur Gedenkrelevanz bis hin zur Erinnerungspflicht bestatigt sich der performa-
tive Charakter von Gedenkakten: sWir gedenken< heifdt im iibertragenden Sinne,
>wir erkennen hiermit Gedenkrelevanz an<.« (Robel 2013: 74)

Im Anschluss hieran gilt es zunichst festzustellen, dass der »Modus des Erken-
nens« (Butler 2010: 14), der im Sinne von »Wahrnehmen« zu verstehen ist, »auch
das Bedeutungsspektrum des blofien Bemerkens oder Registrierens mit umfasst«
(ebd.: 13) und nicht unbedingt mit (affirmativer) Anerkennung einhergehen muss.
»Eine mogliche (auch gesellschaftliche) Anerkennung bedarf zuallererst der Aner-
kennbarkeit (»recognizability«) und des Erkennens« (Robel 2013: 78, vgl. auch But-
ler 2010: 12f.). Aufschlussreich ist die Frage der Anerkennbarkeit und Betrauerbarkeit,
welcher mit Blick auf mediale Erinnerung an historische Massengewalt wie (ko-
lonialen) Genozid und die Anerkennung bzw. Hervorbringung von >Opfern« eine
besondere Rolle zukommt. Wie Butler feststellt »gibt es >Subjektes, die nicht wirk-
lich als Subjekte (an)erkennbar sind, und es gibt >Leben¢, das niemals als Leben
(an)erkannt wird« (Butler 2010: 12). Es sind Schemata der Intelligibilitit, die ein Le-
ben tiberhaupt erkennbar machen; erst im zweiten Schritt konnen solche Leben
unter bestimmten Voraussetzungen Anerkennung erfahren und betrauert werden:

»Nicht jeder Erkenntnisakt ist ein Anerkennungsakt; das umgekehrte indes lasst
sich sehr wohl behaupten. Ein Leben muss als Leben intelligibel sein, es muss ge-
wissen Konzeptionen des Lebens entsprechen, um anerkennbar zu werden. Wie
Normen der Anerkennbarkeit den Weg zur Anerkennung ebnen, so bedingen und
erzeugen Schemata der Intelligibilitit erst diese Normen der Anerkennbarkeit.«
(Ebd.: 14)

Wie Butler in Anlehnung an Foucaults diskurstheoretische Uberlegungen ausfiihrt,
ist Anerkennung von vornherein durch das spezifische >sWahrheitsregime« bedingt:
»[D]as Wahrheitsregime bietet einen Rahmen fiir den Schauplatz der Anerken-
nung, es legt fest, wer als Subjekt der Anerkennung in Frage kommt, und es bietet
Normen fiir den Akt der Anerkennung selbst« (Butler 2007: 34).

Relevant fir die vorliegende Untersuchung sind in diesem Zusammenhang
Butlers Uberlegungen zu Akten 6ffentlichen Trauerns. Danach ist die Betraue-
rungswiirdigkeit nicht nur damit verbunden, die Betrauernden als rechtstragende
Subjekte wahrzunehmen. »Vielmehr bestimme der Trauerakt grundsitzlich dar-
iiber, wessen Tod erinnerbar sei« (Robel 2013: 76, Herv. erganzt). Wie Robel pragnant
formuliert, geht es bei »der Zuschreibung von Trauerrelevanz im Butler'schen Sin-



196

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

ne [...] um die Moglichkeit, Tote (aber auch die >-Davongekommenen<) im Nachhin-
ein tiberhaupt wahrzunehmenc (ebd.: 76f.). Damit geraten zugleich auch »Bedin-
gungen und Normen des Sagbaren in den Blick [...], die eine Nicht-Wahrnehmung
von Genoziden und Genozidopfern nach sich ziehen (kénnen)« (ebd.: 77). Es sind
somit gesellschaftliche Normen und Schemata, die dariiber entscheiden, wessen
Leben als betrauerungswiirdig anerkannt wird, bzw. die im Umbkehrschluss Auf-
schluss dariiber geben, welche Leben von dieser Norm ausgeschlossen sind (vgl.
Butler 2005: 51fF.; Butler 2010: 9ff.). Zusammenfassend stellt Robel im Anschluss an
Butlers Uberlegungen fest: »Jemanden — im normativen Sinne - als betrauerungs-
wert zu erachten, gebe uns dabei iiber nichts Geringeres Auskunft, als dariiber,
wen wir als Menschen anerkennen« (Robel 2013: 76, Herv.i.0.).

Wichtig ist hier zu betonen, dass Normen der Anerkennung im Butler’schen
Sinne keine gleichsam festgefiigten GrofRen darstellen, sondern permanent infra-
ge gestellt werden und sich verschieben konnen, da Diskurse produktiv sind (vgl.
Robel 2013: 76). Butlers Uberlegungen zu Anerkennbarkeit und Betrauerbarkeit er-
weisen sich hier als besonders instruktiv, da sie eine Verbindung der juristischen
Ebene von Anerkennung mit einer ethisch-normativen Ebene von Wahrnehmung
bzw. An-/Erkennbarkeit zulassen (vgl. Robel 2013: 387ff.). Mit Butler soll hier be-
tont werden, dass gesellschaftliche wie juristische Anerkennung notwendigerweise
mit der Unterwerfung unter Diskurse und Normen einhergeht (vgl. Bedorf 2010:
78). Wichtig ist festzustellen, dass etwa die aktuelle gesellschaftliche Stellung der
Opfergruppen ebenso entscheidend ist wie etablierte Normen der Anerkennung
von Leid und historischem Unrecht. »Nicht nur die Frage, was gesellschaftlich und
institutionalisiert als Leid und Verbrechen gilt, entscheidet im Diskurs tiber die
Zuerkennung des Opferstatus, sondern auch die gesellschaftliche Stellung einer
Gruppe in der Gegenwart. Auch diese Stellung wird fortwihrend 6ffentlich aus-
gehandelt« (Robel 2013: 44). Aus diesem Grund gilt es, in der vorliegenden Unter-
suchung eine kritische postkoloniale Perspektive einzunehmen, welche derartige
Muster und Reprisentationen im medialen Diskurs sichtbar machen und mit Blick
auf die Normen der Anerkennung dekonstruieren kann.

Die Kategorien der >Titer*innenc und >Opfer« lassen sich dabei im Sinne von
Butler als Subjektpositionen betrachten, die diskursiv in Medientexten konstruiert
und von Rezipient*innen eingenommen werden kénnen bzw. verschiedenen Grup-
pen zugewiesen werden. Dabei gilt nach Butler, dass nicht nur die Anzuerkennen-
den, sondern auch die Anerkennenden positioniert werden. Im Anschluss an diese
Uberlegungen betont Lilie Chouliaraki (2013: 268), dass folglich nicht nur unter-
sucht werden miisse, wem >unsere« Anerkennung verwehrt bliebe, sondern auch,
wie Anerkennung tiber bestehende Normen hierarchische Verbindungen zwischen
dem Globalen Norden und Globalen Siiden fixiert. An diese Uberlegungen kann in
der vorliegenden Untersuchung zu erinnerungskulturellen Kimpfen um Anerken-
nung in globalisierten Medienkulturen angekniipft und der Blick darauf gelenkt
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werden, was fiir ein (hierarchisches) Verhiltnis zwischen Nachfahr*innen der Op-
fer des Genozids als Anzuerkennenden und Nachfahr*innen der Titer*innen und
Kolonialist*innen sowie vermeintlich objektiven Zeug*innen bzw. »implicated sub-
jects« (Rothberg 2019) etabliert wird. Die Butler'schen Uberlegungen zu den Nor-
men der Anerkennung sollen im Folgenden mit Fraser um gerechtigkeitstheore-
tische Uberlegungen erginzt werden, die auch materielle Fragen in den Blick rii-
cken.

5.4.3 Anerkennung, Umverteilung, Partizipation

Im Anschluss an Nancy Frasers bekannte Kontroverse mit Axel Honneth (2003)
und ihre feministisch fundierten Uberlegungen zu einer globalen Gerechtigkeits-
theorie kann hier festgestellt werden, dass Fragen nach (mangelnder) Anerken-
nung auf vielfiltige Weisen mit Fragen nach sozialer Ungleichheit bzw. sozialer
Gerechtigkeit verflochten sind. Nach Fraser ist Anerkennung eine »Angelegenheit
der Gerechtigkeit« (Fraser/Honneth 2003: 44). Wie ich im Folgenden niher dar-
legen werde, bietet Frasers gerechtigkeitstheoretische Erweiterung des Anerken-
nungsbegriffs einen Rahmen dafiir, globale und insbesondere post-/koloniale Er-
innerungsdiskurse mit der Frage nach Gerechtigkeit zu konfrontieren.

Anerkennung und Umverteilung

Eine der grofiten Herausforderungen von Gerechtigkeitsprojekten sieht Fraser dar-
in, ein Gleichgewicht zwischen Anerkennung und Umverteilung zu schaffen. IThre
allgemeine These lautet, dass »heutzutage Gerechtigkeit sowohl nach Umverteilung
als auch nach Anerkennung verlangt. Keine von beiden ist alleine ausreichend« (Fra-
ser/Honneth 2003: 17, Herv.i.0.). Es sei somit erforderlich, auf theoretischer Ebe-
ne »eine zweidimensionale Konzeption von Gerechtigkeit zu entwerfen, die legi-
time Anspriiche auf soziale Gleichheit mit legitimen Forderungen nach Anerken-
nung von Unterschieden in Einklang bringt« (ebd.). Wie Tanja Thomas und EI-
ke Grittmann im Anschluss an Fraser ausfithren, kénnen »etwa Mafinahmen der
Umverteilung unbeabsichtigte Effekte der mangelnden Anerkennung im Sinne von
Restigmatisierungen stirken oder Mafnahmen zur Behebung mangelnder Aner-
kennung die 6konomischen Strukturen, die Benachteiligung schaffen, intake las-
sen und stigmatisierte Klassen verletzlicher Menschen schaffen« (Thomas/Gritt-
mann 2018b: 27). Im Zusammenhang mit aktuellen Debatten um Transitional Justice
schldgt Khanyisela Moyo (2012) im Anschluss an Fraser vor, dass Gerechtigkeit als An-
erkennung etwa die gerichtlichen Prozesse und die Einrichtung von Kommissionen
umfassen konne, die darauf abzielen, die Verbrechen des vorherigen Regimes an-
zuerkennen und aufzuarbeiten. Gerechtigkeit als Redistribution zielt demgegeniiber
darauf ab, Landverteilung oder Landrechte neu zu ordnen, und kann auf diese Wei-
se symbolisch Scham von den Opfern auf die Titer*innen verschieben.
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Vor diesem theoretischen Hintergrund lassen sich Debatten im untersuchten
medialen Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid dahingehend betrach-
ten, ob und inwiefern diese beiden Dimensionen verkniipft werden. Relevant fiir
die Untersuchung ist mit Blick auf die Forderung nach einer direkten Beteiligung
an den gegenwirtigen bilateralen Verhandlungsgesprichen — welche zwischen den
Regierungen Namibias und der Bundesrepublik gefithrt werden und von denen
traditionelle Vertreter*innen der Opfergruppen bisher ausgeschlossen blieben, da
sie nicht als souverdne Verhandlungspartner®innen erachtet wurden — im Zusam-
menhang mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama auch die Dimension der
politischen Reprisentation und Partizipation.

Politische Reprasentation und Partizipation

Nach Fraser geht es in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zentral auch dar-
um, individuellen Gruppenmitgliedern den Status als vollwertige Verhandlungs-
partner*innen zuzugestehen. Dazu seien nicht (kollektive) Identititen anzuerken-
nen, sondern etablierte, teils hochgradig institutionalisierte Normen dahingehend
zu verindern, dass allen das gleiche Recht zukomme, unter »fairen Bedingungen
der Chancengleichheit nach gesellschaftlicher Achtung zu streben« (Fraser/Hon-
neth 2003: 49).

Thr Modell von Anerkennung und Umverteilung erweitert Fraser um die Di-
mension der Reprisentation, um gesellschaftliche Achtung gegen zunehmende mis-
framings zu verteidigen, die sie in der nationalstaatlichen Rahmung transnationa-
ler Ungleichheit beobachtet (vgl. Thomas/Grittmann 2018: 28)."7 Beziiglich der Be-
deutung von Riumen der Reprasentation hat sie v.a. territoriale nationalstaatliche
Rahmungen im Blick, die es zu tberwinden gelte, um globale Ursachen und Inter-
dependenzen von sozialer Ungerechtigkeit in den Blick zu nehmen. Im Anschluss
an Fraser kann nicht nur danach gefragt werden, »wie mangelnde Anerkennung
als eine Benachteiligung auf der Ebene von Status, sondern auch wie 6konomi-
sche Benachteiligung auf der Ebene von Klasse als einem Modus sozialer Differen-
zierung, Akteur_innen Mittel und Ressourcen zur partizipatorischen Paritit vor-
enthilt« (Thomas/Grittmann 2018b: 27). Frasers Konzeptionalisierung umfasst so-
mit die »Grammatik der Anerkennungs, die »Architektur der Umverteilung« und
»Riume der Reprisentation und Partizipation«. Sie ermdglicht Analysen »grenz-
iberschreitender und transnationaler Formen der Ungerechtigkeit, ihrer Ursachen

17 Représentation ist hier v.a. im Sinne von Partizipation als gesellschaftliche Teilhabe oder po-
litische Repréasentation zu verstehen. Der Begriff unterscheidet sich also von dem Représen-
tationsbegriff von Hall, den ich in Kapitel 2 eingefiihrt habe. Um Missverstandnisse zu ver-
meiden, schreibe ich daheri.d.R. von politischer Reprdsentation und Partizipation einerseits
(Fraser) und medialen Reprasentationen (Hall) andererseits —wenngleich beide Ebenen eng
miteinander verwoben sind.
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und Folgen in Medienkulturen« (ebd.: 36). Tanja Thomas und Elke Grittmann ha-
ben Frasers dreidimensionale Konzeptualisierung als theoretische Grundlage fir
ihr Modell zur Analyse von Prozessen und Bedingungen von Anerkennung in Medi-
enkulturen weiterentwickelt (vgl. Thomas/Grittmann 2018a: 228). Eine solche theo-
retische Konzeptionalisierung von Anerkennung, Umverteilung und Reprisentati-
on/Partizipation als drei zentralen Elemente von Gerechtigkeitsfragen orientiert
auch meine Forschungsperspektive auf den (mediatisierten) Kampf um Anerken-
nung der Ovaherero und Nama: Diesen betrachte ich vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Langzeitprozesse wie der Kosmopolitisierung und vor dem normati-
ven Horizont von Fragen nach historischer Gerechtigkeit.

5.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich mich ausgehend von der Frage nach den (verinderten)
Voraussetzungen post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Me-
dienkultur mit Ansitzen der Memory Studies, Cosmopolitan Media Studies, Post-
colonial Legal Studies sowie feministischen Offentlichkeitstheorien und schliefilich
kritischen anerkennungs- und gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen ausein-
andergesetzt.

Die vorliegende Untersuchung kniipft dabei v.a. an aktuelle theoretische Dis-
kussionen zum transcultural turn in der Erinnerungskulturforschung an, die ich in
Kapitel 5.1 vorgestellt habe. Richtungsweisend im Zusammenhang mit Debatten
um Erinnerungen im globalen Zeitalter ist das Konzept »cosmopolitan memory«
von Daniel Levy und Nathan Sznaider. Impulse, vor allem Holocaust und Kolonia-
lismus bzw. Dekolonialisierung gemeinsam zu denken, gehen vom Konzept des
»multidirectional memory« (Rothberg 2009) aus. Die zentrale forschungsleiten-
de Annahme, die ich in der kritischen Diskussion entwickelt habe, lautet: Erin-
nerung in gegenwirtigen globalisierten Medienkulturen gestaltet sich zunehmend
transkulturell, transnational, translokal, multidirektional usw., aber nicht notwen-
digerweise »kosmopolitisch«. D.h., dass einerseits Kosmopolitisierung von Erin-
nerungskulturen als empirisch beschreibbarer soziokultureller Prozess und ande-
rerseits Praktiken der Anerkennung unterschieden werden miissen. Bezogen auf
den Diskurs um den Genozid an den Ovaherero und Nama bedeutet dies, dass
nicht von einer kontinuierlich progressiv verlaufenden Entwicklung der Erinne-
rung an die Kolonialzeit bzw. gerade der Nicht-Erinnerung, dem >Vergessen< bzw.
der Verdringung und Verharmlosung hin zu einer durch Globalisierung beforder-
ten Herausbildung einer kosmopolitischen Erinnerungskultur und Anerkennung
der Opfer ausgegangen wird. Stattdessen riicken die Widerspriiche, diskursive Be-
grenzungen sowie die gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
in Prozessen der Kosmopolitisierung von Erinnerungskulturen in den Fokus der
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vorliegenden Untersuchung. Hier bietet sich ein Konzept von »agonistic memory«
(Bull/Hansen 2016) an, welches betont, dass kosmopolitische Erinnerungskulturen
und antagonistische Erinnerungskulturen nicht als historische Phasen, sondern
als zwei Modi unterschieden werden kénnen, die im globalen Zeitalter in einem
Spannungsverhiltnis stehen und agonistischer Offentlichkeiten bediirfen.

Eine zentrale Schwiche bestehender Konzeptionen von transkultureller Erin-
nerung liegt fiir die vorliegende Arbeit in der fehlenden Konzeptualisierung von
Massenmedien bzw. massenmedialen globalisierten Offentlichkeiten. In Kapitel
5.2 habe ich mich deswegen neuen kosmopolitischen Ansitzen zugewandt, welche
Prozesse der Kosmopolitisierung in globalisierten Medienkulturen und das diffe-
renztheoretische Prinzip der >Anerkennung der Anderenc in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen riicken. Betont wird hier die Pluralitit von Beziigen in transnatio-
nalen Medienoffentlichkeiten, die einerseits zu neuen globalen Verbindungen und
kosmopolitischen Haltungen fiithren kann, andererseits ein erhéhtes Konfliktpo-
tenzial fiir gesellschaftliche Aushandlungsprozesse kollektiver Erinnerungen bie-
tet.

Fiur die Perspektive der vorliegenden Arbeit bildet dabei ein von feministi-
schen Uberlegungen inspiriertes Verstindnis von Offentlichkeit(en) als konflikt-
haftes, vermachtetes, plurales diskursives Gebilde einen theoretischen Ausgangs-
punkt der Betrachtungen von erinnerungskulturellen Aushandlungsprozessen in
der journalistischen Berichterstattung. Als Grundlage fiir die empirische Analyse
habe ich das Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeiten von Elisabeth Klaus ein-
gefithrt, welches in der vorliegenden Untersuchung als konzeptionelle Grundlage
fir ein pluralistisch-partizipatives Verstindnis von (transnationalen) Offentlich-
keiten in der gegenwirtigen Medienkultur dient und dabei das hierarchische Ver-
haltnis verschiedener Offentlichkeiten betont. Gerade die »komplexe« Ebene, auf
der massenmediale (journalistische) Offentlichkeiten anzusiedeln sind, zeichnet
sich demnach durch Ausschlussmechanismen aus, die es mit Blick auf Partizipati-
onsstrukturen anhand des Diskurses um den Genozid an den Ovaherero und Nama
empirisch zu priifen gilt.

Im Mittelpunkt von Kapitel 5.3 stand die postkoloniale Kritik an Ausprigun-
gen des politisch-rechtlichen Kosmopolitismus und v.a. das Paradox von Recht und
Gerechtigkeit. Dieses habe ich in Bezug auf kritische Ansitze der Postcolonial Le-
gal Studies zunichst in der Rekonstruktion der kolonialen Urspriinge des euro-
paischen Volkerrechts exemplarisch dargestellt. Gezeigt wurde hier, dass auf der
Grundlage einer kolonial-rassistischen Unterscheidung im europiischen Volker-
recht bzw. dem »Vdlkerrecht des Kolonialismus« (Kimmerer) zunichst bestimmte
Bevolkerungsgruppen ausgeschlossen wurden, da sie die europdischen Normen,
die Universalitit beanspruchten, nicht erfiillten. Darauffolgend wurden diejeni-
gen, die Souverinitit besalen, berechtigt, diejenigen, die sie nicht beanspruchten,
zu beherrschen. Grundsitzlich erweist sich das heutige Volkerrecht daher als ein
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»provinzielles« europiisches Konstrukt, welches im Zuge der Kolonialisierung glo-
bal ausgedehnt und durch die Unabhingigkeit der ehemaligen Kolonien — welche
sich der bestehenden Ordnung unterwerfen mussten — universalisiert wurde.

An diese Diskussion schliefdt eine postkoloniale Kritik an der globalen Men-
schenrechtspolitik an, welche von Eliten des Globalen Nordens als »Alibi« (Spivak
2008) genutzt wird und die Welt in zwei Gruppen einteilt: jene, die Menschenrechte
empfingt, und jene, die diese verteilt. Sichtbar wurde neben den Ausschliissen in
der Geschichte der Menschenrechte auch hier die »koloniale Amnesie«, welche das
heutige westliche Uberlegenheitsdenken erméglicht. Mit Blick auf das gegenwir-
tige »Zeitalter der Entschuldigungen« und die Zunahme von Forderungen indige-
ner Gruppen nach Anerkennung und Entschidigung kolonialen Unrechts werden
Gruppenrechte seit Ende der 1990er-Jahre neu verhandelt. Vor dem Hintergrund
der Herausbildung einer neuen internationalen Moral gilt es auch hier, kritische
Perspektiven einzubringen und die eingeschriebenen Normen und Asymmetrien
in der globalen Politik der sWiedergutmachung« zu iiberpriifen. In diesem Zusam-
menhang geht es auch darum, das Verhaltnis von >Titer*innen< und >Opfern« hin-
sichtlich des Konzeptes der »verstrickten Subjekte« (»implicated subjects«, Roth-
berg 2019) zu iiberdenken und somit auch die indirekten Profiteur*innen kolo-
nialen Unrechts in den Blick zu riicken. Dabei erweisen sich die im Kontext des
Holocaust etablierten Kategorien von Opfern und Titer*innen auch im post-/ko-
lonialen Kontext zwar als anschlussfihig; sie gehen jedoch mit einer Unterwer-
fung unter Normen einher, die insbesondere eine 6ffentliche Anerkennung von
Genozid-Opfern aus dem Globalen Siiden behindern kénnen. Deutlich wird in der
Diskussion, dass nicht von einem Automatismus von medialer (globaler) Sichtbar-
keit und politischer Macht ausgegangen werden kann. Insofern ist v.a. der Begriff
der Anerkennung bzw. das Verhiltnis von Anerkennung und Sichtbarkeit in glo-
balisierten Medienkulturen differenzierter zu betrachten und gesellschaftstheore-
tisch zu fundieren.

Die in Kapitel 5.4 diskutierten theoretischen Ausarbeitungen des Anerken-
nungsbegriffs (von Taylor, Butler und Fraser) richten den Blick der Untersuchung
zusammengefasst darauf, wie gesellschaftliche Normen und Konventionen, sym-
bolische Ordnungen und Ressourcenverteilungengleichsam Anerkennung bzw.
Verkennung (vgl. Bedorf 2010) bedingen. Wichtig ist fir die Perspektive der
vorliegenden Untersuchung mit Butler zunichst zwischen erkennen/benennen und
anerkennen zu unterscheiden und auch das konstruierte Verhiltnis von Anzuer-
kennenden und Anerkennenden in den Blick zu riicken. Mit Fraser wird betont,
dass Anerkennung und Umverteilung zwei untrennbare Dimensionen globaler
Gerechtigkeit darstellen und zudem die Frage der politischen Reprisentation
und Partizipation in transnationalen Offentlichkeiten kritisch gestellt werden
muss. Fir die kritische postkoloniale Analyse der medialen Auseinanderset-
zungen um den Genozid an den Ovaherero und Nama ergibt sich hieraus eine
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Problematisierungsperspektive, welche die machttheoretischen Defizite normativ
ausgerichteter kosmopolitischer Ansitze ausgleichen und stirker gesellschaftliche
Ein- und Ausschlussmechanismen sowie rassifizierende (und vergeschlechtli-
chende) Reprasentationslogiken thematisieren kann. Die zuletzt diskutierten drei
Elemente von Gerechtigkeitsfragen — Anerkennung, Umverteilung und Reprisen-
tation/Partizipation — bilden eine theoretische Brille, mit der vor allem auch die
materiellen Bedingungen mediatisierter Erinnerungsdiskurse in gegenwirtigen
post-/kolonialen Kontexten genauer untersucht werden kénnen. Diese kritische
Perspektive habe ich vor allem in den Analysen in Kapitel 9 angewendet und damit
meine gesellschaftstheoretische Perspektive geschirft.



6. Diskursanalytischer Forschungsansatz

In der vorausgegangenen Diskussion habe ich die spezifische Forschungsperspek-
tive dieser Arbeit und die zentralen theoretischen Konzepte entwickelt. Darauf auf-
bauend werde ich nun in diesem Kapitel den diskursanalytischen Forschungsan-
satz und das empirische Material der vorliegenden Untersuchung niher bestim-
men sowie das konkrete methodische Vorgehen erlidutern. Ausgehend von dem in
der Einleitung formulierten Erkenntnisinteresse und den theoretisch-konzeptio-
nellen Uberlegungen zu post-/kolonialen Erinnerungsdiskursen in der gegenwir-
tigen Medienkultur zielt die empirische Untersuchung auf eine kritische Analyse
der kommunikativen Auseinandersetzungen in der journalistischen Berichterstat-
tung um den Ovaherero- und Nama-Genozid. Die Entscheidung fiir einen diskurs-
analytischen Zugriff ergibt sich bereits aus dem formulierten Erkenntnisinteres-
se und dem Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Ein sozialwissenschaftlicher
und v.a. wissenssoziologisch geprigter diskursanalytischer Ansatz stellt an die-
ser Stelle produktive Verkniipfungen zwischen der theoretischen Rahmung und
den damit einhergehenden spezifischen Fragestellungen meines Projektes her und
scharft diese weiter.

Zunichst lege ich in Kapitel 6.1 die methodologischen (Vor-)Uberlegungen zum
gewahlten diskursanalytischen Forschungsansatz dar. Kapitel 6.2 geht niher auf
das empirische Material ein und erliutert, unter welchen Gesichtspunkten ich die
Daten ausgewihlt und erhoben habe. In Kapitel 6.3 werde ich darauf bezogen dar-
legen, wie ich in den verschiedenen Phasen des Untersuchungsprozesses metho-
disch vorgegangen bin.

6.1 Methodologische Uberlegungen zur Diskursanalyse

Mit dem Begrift der Diskursanalyse wird zunichst »keine spezifische Methode,
sondern eher eine Forschungsperspektive auf besondere, eben als Diskurse begriffene
Forschungsgegenstinde bezeichnet« (Keller 2011a: 9, Herv.i.O.). Die Ausrichtung
und die konkrete methodisch-praktische Umsetzung einer Diskursanalyse hingen
dann jeweils von der diszipliniren und theoretischen Einbettung sowie den kon-
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kreten Fragestellungen ab. Wie Keller betont, sollte jedes Projekt der Diskursfor-
schung daher zunichst seine diskurstheoretischen Grundlagen und Methodologie
kldren (vgl. ebd.: 65).

In den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften haben sich verschiedene An-
sitze der Diskursforschung etabliert.! Relevant fiir die Perspektive der vorliegen-
den Untersuchung sind auch hier v.a. die interdiszipliniren Felder der Cultural
Studies und Postcolonial Studies sowie feministische Theorien. Diese haben »zwar
keine eigenstindigen Diskurstheorien entwickelt, jedoch durch ihre Fragestellun-
gen und eine frithe Rezeption des franzdsischen Poststrukturalismus und vor allem
der Foucault’schen Arbeiten die heutige Konjunktur der Diskursforschung wesent-
lich ausgelost und geprigt« (ebd.: 56). Die Cultural Studies — und eng damit ver-
bunden auch die Postcolonial Studies — schlieRen bspw. bei Stuart Hall an Semio-
tik, Strukturalismus und Poststrukturalismus an.” Im Riickgriff auf (marxistische)
diskurstheoretische Uberlegungen konzipieren die Cultural Studies insbesondere
die massenmediale Bedeutungsproduktion »als machtvolle Kimpfe um symboli-
sche Ordnungen« (ebd.: 57) und betonen dabei »die tatsichlichen Prozesse, d.h.
die Artikulations-Praxis der Zeichenproduktion und die Vielfalt der praktischen
Bedeutungsaneignung durch Rezipienten« (ebd.).> Das Verhiltnis zwischen dem
Projekt der Cultural Studies und speziell Foucaults Diskurstheorie ist uneindeu-
tig und spannungsreich. Insbesondere Hall (1999a) hat jedoch die positive Wir-
kung von Foucault fur die Cultural Studies betont: Seine Arbeiten haben dem-
nach eine konkrete Analyse besonderer ideologischer und eben diskursiver Forma-
tionen ermoglicht (vgl. Thomas 2009: 581t.). Foucaults Diskursbegriff bietet fiir Hall
Ankniipfungspunkte, um »zwischen Kulturalismus und Strukturalismus, Struktur
und Handlungsfihigkeit, Macht und Subversion« (ebd.: 61) zu vermitteln (vgl. auch
Keller/Truschkat 2013: 13).

Mit Blick auf die in der deutschsprachigen Forschungslandschaft nach wie vor
separat verorteten Felder der Medien- und Kommunikationswissenschaften beob-
achten Stefan Meier und Christian Pentzold, dass im Bereich der Diskursforschung
unterschiedliche Traditionslinien vorliegen, durch die Aneignung des Diskursver-
stindnisses der Cultural Studies jedoch auch eine Anndherung stattfindet:

»Methodisch bedient sich die Medienwissenschaft dabei gdngiger diskurslinguis-
tischer bzw. kritisch-diskursanalytischer Methoden. Die Kommunikationswissen-

1 Zur Karriere des Diskursbegriffs und diskursanalytischen Ansatzen vgl. Keller 2011a: 13ff.

2 Wie bereits gezeigt wurde, stiitzen sich postkoloniale Vertreter*innen wie Said, Mudimbe
und Hall auf Foucaults Diskurstheorien und -analysen, um die Herausbildung und Durch-
setzung stereotyper Reprasentationen vom Orient, Afrika und dem »Westen und Rest« zu
dekonstruieren (vgl. Kapitel 2.3.2).

3 Vgl. zur Perspektive der Cultural Studies auf massenmediale Kommunikation ausfithrlich Ka-
pitel 4.2.
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schaft wiederum behandelt die Diskursanalyse vornehmlich als ein qualitativ-in-
haltsanalytisches Verfahren, das sich themenzentriert der massenmedial vermit-
telten Kommunikation widmet. Mit den Cultural Studies ist eine Schnittmenge
beider Forschungsbereiche vorhanden.« (Meier/Pentzold 2014: 125f.)

Die kulturwissenschaftlich geprigte Medienwissenschaft beruft sich bereits in-
tensiver auf Foucault und verkniipft sein machtkritisches Diskursverstindnis mit
weiteren poststrukturalistischen Konzepten. Dagegen schliefit die sklassische«
Kommunikationswissenschaft mit ihrem Fokus auf massenmediale Kommunika-
tion und einem besonderen Interesse an Formen und Formierung der 6ffentlichen
Meinung und politischer Willensbildung vorwiegend an die Diskursethik von
Jiirgen Habermas* an; sie bezieht sich bisher nur vereinzelt auf den Diskursbe-
griff Foucault’scher Prigung. In dieser Hinsicht stellen Thomas Wiedemann und
Christine Lohmeier fest, dass nur wenige Kommunikationswissenschaftler*innen
medial vermittelte Diskurse hinsichtlich »vorherrschender Wissensstruktu-
ren und damit verbundener Machtverhiltnisse« (2019: 5) analysieren. Dies sei
tiberraschend, da »die Frage nach der Bedeutungsproduktion durch 6ffentliche
Kommunikation eigentlich das Zentrum des Fachs ausmacht« (ebd.). Foucaults
machtkritische Forschungsperspektive ist fiir die kommunikationswissenschaft-
liche Medien- bzw. Medieninhaltsforschung gerade interessant, da »der damit
verbundene kritische bzw. dekonstruierende Blick auf die Strukturen und Regeln
gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion [...] auf eine ganze Reihe makroso-
ziologischer Fragestellungen [verweist], die auch fiir das Fach von groRer Relevanz
sind und sich zweifelsohne gut auf Basis medialer 6ffentlicher Kommunikation
untersuchen lassen« (ebd.: 6). Auch im Bereich der medien- und kommunika-
tionswissenschaftlich orientierten Memory Studies finden sich bisher lediglich
vereinzelte empirische Arbeiten, die eine dezidiert diskursanalytische Herange-
hensweise verfolgen und sich dabei von den Uberlegungen Foucaults leiten lassen
(vgl. z.B. Sommer 2018).° Die Entwicklung des diskursanalytischen und spezi-
fisch wissenssoziologischen Ansatzes der vorliegenden Untersuchung - der ein
machtkritisches Diskursverstindnis von Foucault mit kommunikationswissen-
schaftlichen Ansitzen der Erinnerungskulturforschung verkniipft und dabei vor
allem auch die Rolle sozialer Akteur*innen (und Journalist*innen) beriicksichtigt —
verstehe ich vor diesem Hintergrund auch als Beitrag zur Methodendiskussion
im interdiszipliniren Feld der Memory Studies (vgl. Keightley/Pickering 2013;
Radstone 2000).

4 Einfithrend zur Diskursethik von Habermas vgl. Keller 2011a: 18.

5 Vivien Sommer (2018) verknipft in ihrer Untersuchung die Diskurstheorie von Foucault mit
Ansatzen der Grounded Theory sowie Ansatzen der wissenssoziologischen und sozialsemio-
tischen Diskursanalyse.
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Angesichts der Diversitit in den Verwendungen des Diskursbegriffs und seiner
verschiedenen empirischen Umsetzungen werde ich im Folgenden niher eingren-
zen, von welchem theoretischen Diskursverstindnis die vorliegende Untersuchung
ausgeht und welcher empirische Ansatz damit verbunden ist. Dafiir fithre ich zu-
nichst Foucaults diskurstheoretische Konzepte der Problematisierung und des Ereig-
nisses ein. AnschliefSend stelle ich das Forschungsprogramm der Wissenssoziolo-
gischen Diskursanalyse von Reiner Keller vor.

6.1.1 Foucaults »Werkzeugkiste«: Problematisierung und Ereignis

Wie in den vorangegangenen Perspektivierungen bereits deutlich geworden
ist, sind fiir das dieser Arbeit zugrundeliegende Diskursverstindnis vor allem
die Theorien von Michel Foucault richtungsweisend. Wenngleich Foucault im
strengen Sinne keine >Methode« entwickelt hat und diesbeziiglich viele Fragen of-
fenlief3, konnen seine Arbeiten als »Werkzeugkiste« (Jiger/Jager 2007: 7) betrachtet
werden.

Die itbergeordnete Aufgabe einer Diskursanalyse kann mit Foucault darin ge-
sehen werden, spezifische Denk- bzw. Diskursvoraussetzungen freizulegen und zu
analysieren (vgl. Thomas 2009: 62). Grundsitzlich ist hier zu erwihnen, dass Fou-
cault seinen »Diskursbegriff sowohl als Gegenstand der als auch Mittel zur Analyse
verwendet« (ebd.); die Definitionen und Schwerpunkte seiner Untersuchungen ha-
ben sich jedoch im Verlauf seines Werkes gewandelt. Ublicherweise werden zwei
smethodische Ansitze« oder zwei Phasen unterschieden: In der archéologischen Pha-
se ging es Foucault zunachst vor allem darum, Aussagesysteme und die Regeln kol-
lektiver Wissensordnungen bzw. diskursiver Wirklichkeitskonstruktionen zu re-
konstruieren und damit verbundene Mechanismen der Inklusion und Exklusion
zu adressieren. Den sozialen Dimensionen hatte er dabei weniger Aufmerksam-
keit geschenkt. In der genealogischen Phase betont Foucault die kulturellen Praktiken
und interessiert sich vor allem fiir die gesellschaftlichen Funktionen von Diskursen
im Zusammenhang mit Macht-Wissens-Konstellationen und Herrschaftsstruktu-
ren (vgl. Keller 2011a: 46ff.; Wiedemann/Lohmeier 2019: 3f.).

Wihrend Foucault also zunichst die Vorstellung eines autonomen Diskurses
verfolgt und mit der archiologischen Methode »nach Entstehung und Bedingun-
gen des Auftretens eines bestimmten, als gilltig anerkannten diskursiven Wissens
fragt« (Thomas 2009: 64), zielt die genealogische Methode darauf ab, den margina-
lisierten Wissensformen eine Stimme zu verleihen, und muss daher »gerade gegen
die Machtwirkungen eines als wissenschaftlich angesehenen Diskurses den Kampf
fithren« (ebd.: 63). Foucault spricht in diesem Zusammenhang von »unterworfenen
Wissensarten« (vgl. 1978: 59ff.) und versteht darunter zum einen »jene Blocke his-
torischen Wissens«, die »prisent und verschleiert« (ebd.: 60) waren; zum anderen
auch solche Wissensarten, die als »nicht sachgerecht oder als unzureichend aus-
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gearbeitet disqualifiziert wurden« (ebd.: 60). In beiden Fillen geht es Foucault um
das »historische Wissen der Kimpfe« (ebd.: 61), welches insbesondere eine genea-
logische Diskursanalyse sichtbar machen kann. »In den spezialisierten Bereichen
der Gelehrsambkeit wie auch im disqualifizierten Wissen der Leute schlummert die
Erinnerung an die Zusammenstofle, d.h. eine Erinnerung, die bis dahin nur am
Rande existieren durfte« (ebd.). Die diskursiven Regime dekonstruiert Foucault mit
seinem genealogischen Zugriff als Ergebnis von Kimpfen um Deutungshoheit. »Als
Genealogie bezeichnen wir also diese Verbindung zwischen gelehrten Kenntnissen
und lokalen Erinnerungen, die die Konstituierung eines historischen Wissens der
Kampfe ermdglicht sowie die Verwendung dieses Wissens in den gegenwirtigen
Taktiken« (ebd.: 62, Herv.i.0.).

Archiologie und Genealogie legen auch in ihrer zeitlichen Dimension un-
terschiedliche Schwerpunkte: »Wihrend die >Archiologie« Diskursanalyse als
fotografischen Schnappschuss entwirft, betont die genealogische Perspektive
die prozessuale und handlungspraktische Seite von Diskursgefiigen sowie die
Bedeutung von Macht-/Wissens-Komplexen« (Keller 2011a: 50). Letztlich handelt
es sich bei der Genealogie aber eher um »eine andere Akzentuierung als um ein
vollig neues Programme« (ebd.). In beiden Ansitzen wie auch im Konzept der
Problematisierung — welches Foucault in seinem Spitwerk entwickelte — geht es
stets um Macht-/Wissens-Komplexe, die als »Serie von Ereignissen« bzw. als »Netz
von Beziehungen« untersucht werden. So stellt Cornelia Renggli heraus:

»Wahrend in der Archdologie Serien eher synchron gebildet wurden, geschah dies
in der Cenealogie diachron. In der Analyse von Problematisierungen verschrankte
Foucault die beiden Dimensionen. Welchen Ansatz mit welchen Begrifflichkeiten
er auch immer verfolgte, stets handelte es sich um die Untersuchung der Bezie-
hungen von Elementen. Die Diskursanalyse stellt die Beschreibungen dieser Re-
lationen dar.« (Renggli 2014: 48f, Herv. erganzt)

Fir die Forschungsperspektive dieser Untersuchung ist eine solche Verschrinkung
beider Dimensionen produktiv, da die synchrone und diachrone Pluralitit und Um-
kimpftheit von Erinnerungskulturen in den Blick der Diskursanalyse riicken. Die-
sen Ansatz werde ich im Folgenden mit den Konzepten der Problematisierung und
des Ereignisses ausfithren, da diese fiir die vorliegende Untersuchung von gréferer
Bedeutung sind.

Problematisierung und Ereignis
Das lange Zeit wenig beachtete Konzept der Problematisierung taucht verstreut
in spiten Vortrigen und Schriften Foucaults auf und fihrt verschiedene frithere
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Perspektiven seiner Diskursanalysen zusammen.® Foucault resiimiert seine bis-
herigen Arbeiten in seinen Vorlesungen 1983 folgendermafen: »Ich versuchte von
Anfang an, den Prozess der >Problematisierung« zu analysieren — was heifdt: Wie
und warum bestimmte Dinge (Verhalten, Erscheinungen, Prozesse) zum Problem
wurden« (Foucault 1996: 178). In anderen Worten konzentriert sich die Frage nach
Problematisierungen darauf, »unter welchen Bedingungen etwas zum Objekt eines
moglichen Wissens werden kann, wie es als ein zu erkennendes Objekt problema-
tisiert und welchen Verfahren der Unterscheidung es unterworfen werden konnte«
(Foucault 2001: 499). Foucault betont mit dem Begriff den »schépferischen< und den
prozesshaften Charakter von >Problemenc: »Problematisierung bedeutet nicht die
Darstellung eines zuvor existierenden Objekts, genauso wenig aber auch die Er-
schaffung eines nicht existierenden Objekts durch den Diskurs. Die Gesamtheit
der diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken lisst etwas in das Spiel des Wah-
ren und Falschen eintreten und konstituiert es als Objekt fiir das Denken« (Foucault
2005a: 826).

Wenngleich Foucault also von realen Gegebenheiten auszugehen scheint, so
ist hier sicherlich kein essentialistisches, sondern ein schopferisches, performati-
ves Verstindnis von gesellschaftlichen Phinomenen gemeint, die als Problemkon-
struktionen in einer spezifischen Art und Weise erscheinen (vgl. Kloppel 2010a:
72). Nach Foucault ist daher grundsitzlich »die scheinbare Evidenz eines Problems
in derselben Weise zu hinterfragen, in der generell Wissensobjekte auf die Pro-
zesse ihrer Objektivierung zuriickzufiihren sind« (ebd.). Dabei wird ein gegebenes
Phinomen ggf. »als problematisch qualifiziert, indem es als unvertraut und un-
selbstverstindlich fokussiert wird und damit Zweifel und Fragen weckt« (ebd.: 74).
Auch hier vertritt Foucault einen deessentialisierenden Ansatz kritischen Denkens,
denn >Problemex existieren nicht per se, sondern werden diskursiv hervorgebracht.
Diesen Umstand betont er, indem er »das Problem als Substantiv, das als Gegeben-
heit akzeptiert wird, auf das Verb >problematisieren« zuriickfithrt« (Kléppel 2010:
255). Das Konzept der Problematisierung verweist somit »auf den gesellschaftli-
chen Konstruktionsprozess von Problemen, der hinterfragt und in den gegebenen-
falls interveniert werden kann« (ebd.); es fordert dazu auf, »die historischen, ge-
sellschaftlichen Entstehungsbedingungen von Problemen zu untersuchen« (ebd.:

6 Dabei fallen Foucaults Anmerkungen und Ausfiihrungen zu dem Begriff knapp aus und sind
teils vorlaufig formuliert, sodass hier kaum von einem eindeutigen und kohirenten Konzept
gesprochen werden kann (vgl. KIoppel 2010a: 71, FN 85; siehe auch Lemke 1997: 339ff.). Fou-
caults Uberlegungen zur Problematisierung hat v.a. Ulrike Kloppel (2010a, 2010b) theore-
tisch aufbereitetund in ihrer umfassenden Studie zum medizinisch-psychologischen Diskurs
um Intersexualititangewendet. lhrer Quellenarbeit sind auch die diversen Literaturverweise
auf weniger bekannte Aufsitze aus Foucaults Werk in diesem Kapitel zu verdanken.
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257). Dabei zielt das Konzept der Problematisierung auf die Dynamik diskursiver
Ordnungen ab, die von gesellschaftlichen Irritationen ausgeht:

»Erstens ist ein in den Quellen beschriebenes Problem nicht einfach als Ge-
gebenheit zu akzeptieren, sondern muss als strategische Intervention in ein
dynamisches Feld gesellschaftlicher Auseinandersetzungen verstanden werden.
Zweitens eignet sich der Ansatz fiir eine kritische Analyse flexibler Macht-
Wissens-Formationen, die untersucht, unter welchen Bedingungen Verdnderung
und Stabilisierung von gesellschaftlichen Verhiltnissen ineinandergreifen.«
(Kloppel 2010b: 256)

Wie Kloppel herausstellt, hat Foucault mit dem Konzept der Problematisierung
nicht zuletzt sein Verstindnis diskursiver und nichtdiskursiver Transformationen
ausgestaltet (vgl. ebd.: 255). Dabei konnen »die Schwierigkeiten, die eine Problema-
tisierung reflektiert, selbst als komplexer Effekt des Zusammenspiels diskursiver
und nicht-diskursiver Praktiken begriffen werden« (ebd.: 258). Ein Teil der Dyna-
mik gesellschaftlicher Problematisierungen ist dabei in der Eigenheit von Diskur-
sen zu sehen, die selbst als widerspriichlich und spannungsvoll zu verstehen sind
(vgl. ebd.). »Problematisierungen kniipfen einerseits an die bestehende Macht-
Wissens-Formation an und versuchen andererseits, die Verinderungen der Krifte-
verhiltnisse zu integrieren, indem sie diese unter einer bestimmten Fragestellung
synthetisieren, interpretieren und neu ausrichten« (ebd.: 259).

Foucault setzt den Akzent hier auf das Ineinandergreifen bzw. auf die Gleichzei-
tigkeit von diskursiven Stabilisierungen und Transformationen, die in seinen vor-
herigen Uberlegungen anklingen und nun explizit verkniipft werden. In der Ana-
lyse von Problematisierungen verschranken sich somit auch archiologische und ge-
nealogische Methodik der Diskursanalyse, wie Foucault selbst festgestellt hat. »Die
archiologische Dimension der Analyse bezieht sich auf die Formen der Problema-
tisierung selbst; ihre genealogische Dimension bezieht sich auf die Formierung
der Problematisierungen ausgehend von den Praktiken und deren Verinderungen«
(Foucault 1989: 19). Foucault verweist darauf, dass Problematisierungen dazu auf-
fordern, nach Losungen zu suchen (vgl. Kléppel 2010a: 74). Dabei ist die Losungs-
suche bereits durch die spezifische Problemstellung vorstrukturiert, wie Foucault
betont: »Die Art der Problemstellung setzt vielmehr die Bedingungen, unter de-
nen mogliche Antworten gegeben werden kénnen; sie definiert Elemente, die das
konstituieren werden, worauf die verschiedenen Losungen sich zu antworten be-
mithen« (Foucault 2005b: 733). In anderen Problematisierungen determinieren die
Art der Problemstellung und der damit verbundene Imperativ der Losungssuche
die Dynamik im Feld des Sagbaren, die Problematisierungsweise bestimmt somit
die Regeln und Grenzen des Kommunikations- und Handlungsraums (vgl. Kléppel
2010a: 75). Problematisierungen koénnen - so stellt Kloppel heraus — aber durchaus
auch mit einem widerstindigen Potenzial verbunden sein; die angestofRenen Ver-
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inderungen konnten sich unter Umstinden »auch soweit verselbstindigen, dass
sie den Rahmen der Problemstellung iiberschreiten und die existierenden Macht-
Wissensgefiige destabilisieren« (ebd.). Zusammengefasst lisst sich hier festhal-
ten, dass Problematisierungen im Sinne Foucaults weder Reprasentation von >et-
was< noch reine Erfindung sind, sondern »strategische Intervention[en]« (Kl5p-
pel 2010b: 262), die ihrerseits »konstitutiv fiir die Flexibilitit historischer Macht-
Wissens-Formationen« (ebd.) sind. »Problematisierungen implizieren daher eine
flexible, integrative Machtstrategie« (Kloppel 2010b: 260).

Ereignisse als materielle Ausgangspunkte von Problematisierungen

Im Zusammenhang mit der Analyse von Problematisierungen ist daneben der Be-
griff des »Ereignisses« relevant. Foucault hat an verschiedenen Stellen seines Wer-
kes dargelegt, dass es in der Diskursanalyse stets darum gehen miisse, »die Ob-
jekte, Kategorien, Gewissheiten etc. auf die sie konstituierenden vielfiltigen Er-
eignisse zuriickzufihren« (Kléppel 2010b: 258f.; vgl. Foucault 1992: 39f.). Ereignis-
se konnen somit als auslésende Momente von Diskursen betrachtet werden. Der
Foucault’sche Ereignisbegriff bietet nach Kloppel »eine Méglichkeit, den materiel-
len Ausgangspunkt fiir Problematisierungen zu verstehen« (Kloppel 2010: 259). Da-
bei bezieht Foucault diesen Begriff auf verschiedene Zusammenhinge mit unter-
schiedlichen Reichweiten (vgl. Foucault 1991b: 36fT.; siehe dazu auch Kldppel 2010:
259). Mit dem Hinweis auf Ereignisse wird demnach die Materialitit von Proble-
matisierungen bzw. ihrer Voraussetzungen wie auch ihrer Effekte betont: »Proble-
matisierungen [reflektieren] Ereignisse beziehungsweise Wendungen in den Krif-
teverhiltnissen innerhalb eines dynamischen Ensembles aus gleichgewichtigen so-
wie konfligierenden diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken« (Kloppel 2010:
259). Der Ereignisbegriff bietet somit eine Antwort auf die Frage nach dem Ver-
hiltnis von gesellschaftlicher Realitit und Diskursen.

Bezogen auf mediale Diskurse schligt Siegfried Jiger vor, unter dem Fou-
cault’schen Analysekonzept »solche Ereignisse zu fassen, die politisch und das
heifit in aller Regel auch durch die Medien besonders herausgestellt werden und
als solche die Richtung und Qualitit des Diskursstrangs [..] mehr oder minder
stark beeinflussen« (2001: 98). Entscheidend ist die mediale Resonanz im Sinne
kommunikativer Bestitigung und Verstirkung. »Ereignisse werden somit zu
diskursiven Ereignissen, wenn sie fiir einen Diskurs anschlussfihig werden«
(ebd.). In diesem Sinne wird auch nicht jedes soziale automatisch zu einem dis-
kursiven Ereignis im oben skizzierten Sinne. Diskursereignisse kénnen folglich in
Hinblick auf Héhepunkte und Konjunkturen medialer Berichterstattung identi-
fiziert werden. Dabei kann ein Diskursereignis zentral iiber seine Nachhaltigkeit
definiert werden. Es kann also erst in der chronologischen Aufarbeitung und
vergleichenden Rekonstruktion eingeschitzt werden, welche den im offentlichen
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Raum sichtbar gewordenen sozialen Ereignissen als diskursive Ereignisse gelten
konnen (vgl. Freudenschuss 2013: 137). Die Analyse von Ereignissen kann dann -
so der Vorschlag zur Operationalisierung des Konzeptes von Magdalena Freu-
denschuss — etwa am »Zusammenspiel der Anzahl an Diskursinterventionen, der
Diversitit der involvierten Medien und der sichtbar involvierten Sprechendenc
(ebd.) festgemacht werden. Entscheidend ist eine inhaltliche Homogenitit zwi-
schen den einzelnen Diskursfragmenten, die auf ein Ereignis verweisen und es in
gewisser Weise auch iiberhaupt erst diskursiv herstellen. »Eine solche inhaltliche
Homogenitit bezieht sich auf einen klar umrissenen Zeitraum und den geteilten
Bezugspunkt eines sozialen Ereignisses« (ebd.).

An diese Konzeption ankniipfend verstehe ich unter medialen Diskursereignis-
sen zusammengefasst hochgradig inhaltlich-zeitliche Verdichtungen der Bericht-
erstattung, die diskursive Kraft im Resonanzraum der Medien entfalten und iiber
die 6ffentliche Aufmerksamkeit das Potenzial haben, bestehende Diskursordnun-
gen zu irritieren. Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Untersuchung kénnen Ereignisse gleichzeitig als »Ausgangsort und Objekte jed-
weder Erinnerungskonstruktion« (Freudenschuss 2018: 93) in journalistischen Dis-
kursen verstanden bzw. kann »Erinnerung als erneute Rekonstruktion von Ereignissen
durch den Journalismus betrachtet« (ebd.: 118, Herv.i.O.) werden.

Foucaults Uberlegungen zu Problematisierungen und Ereignissen bieten zu-
sammengenommen einen diskurstheoretischen Forschungsansatz, der die Dyna-
mik auf synchroner und diachroner Ebene verschrinkt betrachtet und sich beson-
ders fiir eine gesellschaftstheoretisch fundierte, machtkritische Analyse post-/ko-
lonialer Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Medienkultur anbietet. Aller-
dings bleibt die konkrete methodische Durchfithrung der Foucault'schen Diskurs-
analysen auch an diesem Punkt vage. Oder anders ausgedriickt: Nach Foucault
kann es schlichtweg kein eindeutiges methodisches Vorgehen der Diskursanaly-
se geben, denn diese muss stets dem Untersuchungsgegenstand angepasst und
ausgehend von der Fragestellung reflektiert werden (vgl. Keller 2011a: 53; Reng-
gli 2014: 46). Im Anschluss an Foucault haben sich unterschiedliche empirische
Forschungsprogramme herausgebildet. Ausgehend vom spezifischen Interesse an
gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen in Medienkulturen schlief3e ich hier an
das Feld der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung an und orientiere mich
speziell am Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse von
Reiner Keller (2011a, 2011b), welches eine wichtige Basis fiir die methodische Um-
setzung von Foucaults Diskurstheorie in den Sozialwissenschaften begriindet hat,
wie ich im nichsten Abschnitt genauer erliutern werde.
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6.1.2  Anschluss an die sozialwissenschaftliche Diskursforschung

Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung beschiftigt sich grundsitzlich »mit
dem Zusammenhang zwischen Sprechen/Schreiben als Titigkeit bzw. soziale Prak-
tiken und der Re-/Produktion von Wissensordnungen, den darin eingebundenen
sozialen Akteuren, den diesen Prozessen zugrundeliegenden Regeln und Ressour-
cen sowie ihren Folgen in sozialen Kollektiven« (Keller 2011a: 8). Im Zentrum steht
dabei — gemiR der gesellschaftstheoretisch informierten und machtsensiblen Dis-
kurstheorie von Foucault — die Analyse »institutioneller Regulierungen von Aussa-
gepraktiken und deren performative, wirklichkeitskonstituierende Macht« (ebd.).
Damit weist sie deutlich tiber eine auf dsthetische Fragestellungen reduzierte, rein
textimmanente Untersuchung hinaus (vgl. ebd.). Der Fokus richtet sich auf das
Zusammenspiel von Diskursen und gesellschaftlichen Machtverhiltnissen.

Die sozialkonstruktivistische Grundannahme besagt, »dass alles, was wir wahr-
nehmen, erfahren, spiiren, iiber sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschied-
lichen Graden als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissen (Bedeutungen,
Deutungs- und Handlungsschemata) vermittelt wird« (ebd.: 59). Entsprechend
zielt die sozialwissenschaftliche Diskursforschung auf »Prozesse der sozialen
Konstruktion und Kommunikation symbolischer Ordnungen in institutionellen
Feldern der Gesellschaft« (ebd.: 69). Keller zufolge geht es also vordergriindig um
gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, in denen Wissen sobjektiviert« wird. In
den Fokus riicken somit »institutionalisierte Wissensordnungen, gesellschaftliche
Wissenspolitiken, deren Aneignung durch soziale Akteure sowie die davon aus-
gehenden Wirklichkeitseffekte« (ebd.). Ein sozialwissenschaftlicher Ansatz der
Diskursforschung erweist sich fiir die vorliegende Untersuchung umkimpfter
post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse in der gegenwirtigen Medienkultur als
fruchtbar, da er gesellschaftliche Kontexte und Machtverhiltnisse in der Analyse
verstirke beriicksichtigt.

Das Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse

Die von Reiner Keller entwickelte Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA)
bezeichnet einen spezifischen Ansatz der sozialwissenschaftlichen Diskursfor-
schung, der in verschiedenen Disziplinen eine breite Resonanz erfahren hat und
inzwischen vielfach als theoretische, methodologische und methodische Grund-
lage in entsprechenden Forschungsprojekten insbesondere im deutschsprachigen
Raum (und zunehmend auch dariiber hinaus) eingesetzt und weiterentwickelt
worden ist (vgl. Keller/Truschkat 2013: 9). Dabei bezeichnet Keller die WDA aus-
driicklich als ein »Forschungsprogramm, das je nach disziplinirer Einbettung,
Gegenstand und Fragestellung anders aussehen kann« (Feustel et al. 2014: 485).
Die Vorschlige umfassen »eine Theorie des Gegenstandes, eine methodologische
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Reflexion der Vorgehensweise und eine methodische Umsetzung, die konsistent
sein sollten«. Es handelt sich daher um ein »Theorie-Methoden-Paket« (ebd.).

Das Forschungsprogramm der WDA bietet sich fiir die vorliegende Diskurs-
analyse besonders an, da sie erstens einen »Briickenschlag« (Keller 2011a: 58)
zwischen der machtkritischen Diskurstheorie Foucaults und sozialkonstrukti-
vistischen bzw. wissenssoziologischen Perspektiven bildet und im Zuge dessen
v.a. die Kategorie der sozialen Akteur*innen und Sprechpositionen ausgearbei-
tet hat. Zweitens betont die WDA die Prozesshaftigkeit von Diskursen und die
Moglichkeit von deren Verschiebungen. Dabei richtet sie den Fokus vor allem auf
Aushandlungsprozesse in dffentlichen Diskursen, insbesondere die massenmediale
Arena. Drittens formuliert die WDA verschiedene Vorschlige fiir ein methodi-
sches Vorgehen und entwickelt »Bausteine, die fiir die vorliegende Diskursanalyse
im Untersuchungsprozess problemorientiert angepasst wurden. Ein besonderes
Anliegen bei der Entwicklung der WDA war es, die von Foucault

»aufgeworfenen Fragen nach dem Wissen bzw. den gesellschaftlichen Macht/Wis-
sensregimen, den Kimpfen um Definitionsmacht, den darin entstehenden und
eingesetzten Dispositiven, den sich daraus entfaltenden und dem zugrunde
liegenden Strukturierungen von Teilnehmern und Aussageweisen im Blick zu be-
halten bzw. wieder in den Blick der Diskursforschung und der Wissenssoziologie
zu nehmen.« (Keller/Truschkat 2013: 12)

In dieser Hinsicht baut die WDA auf dem wissenssoziologischen Theorierahmen
der »gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit« von Berger und Luckmann
auf.” Wie Keller (2008b: 11) im Hinblick auf diese Verbindung von handlungstheo-
retischer und diskurstheoretischer Perspektive ausfiihrt, beschiftigt sich die WDA
im Anschluss an Foucault mit den gesellschaftlichen Effekten von Diskursen; dabei
wird jedoch »die Rolle der handelnden Akteure im Prozess der Diskursproduktion
und Diskursrezeption« betont (ebd.: 12). Der verbreiteten Kritik an einer Ontolo-
gisierung des Diskursbegriffs bei Foucault begegnet die WDA mit der Einfithrung
eines Konzeptes, »mit dem soziale Akteure sowohl als diskursiv konstituierte wie
als regelinterpretierend Handelnde, als aktive Produzenten und Rezipienten von
Diskursen verstanden werden« konnen (ebd.: 11). Dabei geht es auch in der WDA
zentral um die Rekonstruktion von Aussagesystemen und Macht-/Wissenskomple-
xen.

»Der Wissenssoziologischen Diskursanalyse geht es darum, Prozesse der sozia-
len Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und Legitimation von Sinn-, d.h.
Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisa-
tionen bzw. sozialen (kollektiven) Akteuren nichtals singuldre (Aussage-) Ereignis-

7 Zum Verhiltnis von Wissenssoziologie und Diskursforschung vgl. Keller et al. 2005.
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se, sondern als strukturierte Zusammenhéinge, d.h. eben: als Diskurse zu rekon-
struieren und die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse zu analysieren.«
(Keller 2008a: 205, Herv.i.0.)

In der produktiven Verkniipfung von hermeneutischer Wissenssoziologie und dem
Diskursansatz Foucaults definiert Keller Diskurse als »institutionell-organisato-
risch regulierte Praktiken des Zeichengebrauchs« (2008b: 12) und hebt insbesonde-
re die Rolle sozialer Akteur*innen hervor: »In und vermittels von Diskursen wird
von gesellschaftlichen Akteuren im Sprach-bzw. Symbolgebrauch die soziokultu-
relle Bedeutung und Faktizitit physikalischer und sozialer Realititen konstituiert«
(ebd.).

Insofern gesellschaftliche Wirklichkeits- oder Wissensordnungen als »per-
manenter Prozess« (vgl. ebd.: 17) verstanden werden, geht es in einem solchen
soziohistorischen Ansatz der Diskursrekonstruktion um »die Nachzeichnung der
SchliefSung kontingenter Entwicklungen im Prozess institutioneller Wirklichkeits-
bestimmung, um die Aufklirung tiber bestehende und verworfene Alternativen
sowie iiber die Interessen, Strategien und Handlungsressourcen der in den er-
wihnten Prozessen agierenden Akteure« (ebd.). Der Fokus richtet sich zudem auf
das historische Gewordensein kollektiver Wissensvorrite und somit auf (konflikt-
hafte) Aushandlungen um die Legitimitit von Deutungsangeboten in den Feldern
diskursiver Praktiken. Mit der Forschungsperspektive der WDA wird es somit im
Sinne von Foucaults Konzept der Problematisierung maglich, zugleich Prozesse
der »Stabilisierung und Transformation symbolischer Ordnungen« (Keller 2011a:
59, Herv.i.0.) zu untersuchen, also (mediale) Diskurse sowohl in ihren fixierenden
als auch in ihren dynamischen Dimensionen zu betrachten. Zugleich betont Keller
aber auch die Grenzen der Diskursforschung:

»Das Soziale und das Diskursive sind nicht identisch. Wissenssoziologische
Diskursforschung bietet einen spezifischen theoretisch, methodologisch und
methodisch angeleiteten Blick auf Prozesse der (eben) diskursiven Konstruktion
von Wirklichkeit neben anderen moglichen und legitimen sozialwissenschaft-
lichen Zugingen. Die von ihr anvisierten Diskursprozesse konstituieren das,
was man als >historische Problematisierungen< und >Umgang mit Ereignissenc
betrachten kann.« (Keller 2013: 32)

An dieser Stelle spricht Keller nicht nur den Unterschied zwischen Diskurs- und
Dispositivanalyse an, sondern verweist auch explizit auf die Foucault'schen Be-
griffe der Problematisierung und des Ereignisses.® Mediale Sagbarkeitsfelder kon-
nen in dieser Perspektive als historisch kontingente Erscheinungen verstanden

8 Allerdings geht Keller selbst hier nicht weiter auf diese beiden Konzepte ein.
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und deren zugrundliegende Machtmechanismen in der Diskursanalyse re- bzw.
dekonstruiert werden.

Ein besonderes Interesse der WDA besteht dabei an der Verteilung von Sprech-
positionen und der Rolle sozialer Akteur*innen, wofiir sie ein differenziertes dis-
kursanalytisches Vokabular entwickelt. Bei Sprechpositionen handelt es sich dem-
nach um »Positionen in institutionellen bzw. organisatorischen diskursiven Set-
tings und daran gekniipfte Rollenkomplexe [...]. Soziale Akteure sind dann Rollen-
spieler, die solche Positionen einnehmen und als Teil eines materialen Dispositivs
der Diskursproduktion die Auflerungen und Aussagen formulieren« (Keller 2012:
98). Die Einfithrung bzw. Beibehaltung der Kategorie der »sozialen Akteure« ist da-
bei wichtig, so betont Keller, »weil es nur so eine Suchrichtung fiir die Frage gibt,
warum spezifische Sprecherpositionen mitunter nicht eingenommen werden bzw.
wer zu den Ausgeschlossenen eines Diskursprozesses gehort« (ebd.). Die analyti-
sche Trennung dieser Kategorien ermdoglicht zum einen »auch festzustellen, dass
ein solcher Akteur (insbesondere als Kollektivakteur) an verschiedenen Stellen in
Diskursen in Erscheinung treten kann: auf mehreren Sprecherpositionen ebenso
wie auf der Ebene der Inhalte (iiber die gesprochen wird) und der Adressierun-
gen« (ebd.). Zum anderen fordert sie dazu auf, »den Zusammenhang dieser un-
terschiedlichen Positionierungen in den Blick zu nehmen und nach seinen Effek-
ten zu befragen« (ebd.). Im Hinblick auf die Untersuchung von Akteur*innen und
Sprechpositionen gilt es, die je spezifische Regelhaftigkeit von Diskursen und die
Verteilung von Ressourcen in diskursiven Feldern zu beriicksichtigen. »Neben den
formal- und inhaltsbezogenen Regeln fir Kommunikationsprozesse in institutio-
nellen Feldern spielen Ressourcenverteilungen eine zentrale Rolle fiir die Teilnahme
am kommunikativen Austausch und fiir die formulierbaren Inhalte« (Keller 2011a:
66, Herv.i.0.). Eine wissenssoziologisch ausgerichtete Diskursanalyse betont so-
mit die aktive Auseinandersetzung von sozialen Akteur*innen mit diskursiven Re-
geln und reflektiert auch Moglichkeiten von deren Verschiebung (vgl. Keller 2013:
34fF.). Sie untersucht die Rolle sozialer Akteur*innen nicht nur auf der inhaltli-
chen, diskursiven Ebene, sondern stellt auch die machttheoretische Frage nach
den gesellschaftlichen und institutionellen Bedingungen des Sprechens und den
Ausschlussmechanismen. Dabei verweist Keller auf die unterschiedlichen Regeln,
die Diskursarten bzw. diskursive Arenen bedingen.

Wihrend in Foucaults Werk der Schwerpunkt auf der Analyse v.a. von wis-
senschaftlichen Diskursen und >Wahrheitsspielenc liegt, beriicksichtigt die WDA
insbesondere auch »offentliche Diskurse bzw. themen- oder ereignisspezifische
Diskurse und diskursive Auseinandersetzungen in gesellschaftlichen Teilarenen«
(ebd.: 30). Im Zentrum der Analyse stehen in der Perspektive der WDA »zunichst
Diskurse und diskursiv strukturierte Definitionskonflikte, an denen institutionelle
bzw. organisatorische und kollektive Akteure, immer wieder natiirlich auch Einzel-
personen beteiligt sind« (ebd.). Dabei ist Keller zufolge grundsitzlich von »diffu-
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sen Strukturierungen von Sprecherpositionen auszugehen, ebenso von hybriden
und heterogenen Mischungen der Aussageelemente, die ihrerseits aus sehr unter-
schiedlichen Hintergriinden bezogen und dann in einer spezifischen Kombinatorik
miteinander verbunden werden« (ebd.). Konkret unterscheidet er zwischen gesell-
schaftlichen Spezialdiskursen und (massenmedialen) dffentlichen Diskursen. Die Spe-
zialdiskurse (z.B. Religion, Wissenschaft, Recht) zeichnen sich »dadurch aus, dass
sie im geschichtlichen Prozess eine institutionelle Strukturierung und Hierarchi-
sierung ihrer Sprecherpositionen generiert haben« (Keller 2012: 98f.). Folglich miis-
sen (potenzielle) Sprecher”innen »eine entsprechende Karriere, Ausbildung, Sozia-
lisation durchlaufen, um innerhalb des Diskurses und der dort verfiigbaren Spre-
cherpositionen sprechen zu koénnen (mit ungleich verteilten Chancen auf Gehér)«
(ebd.). Demgegeniiber bauen Keller zufolge dffentliche Diskurse bzw. Diskurse, die
in 6ffentlichen Arenen verhandelt werden, »auf einer sehr viel heterogener struk-
turierten Sprecherlandschaft auf. Darin bestimmen unterschiedliche Ressourcen
und (symbolische) Kapitalien die Legitimitit von Sprechern und Artikulationsmog-
lichkeiten« (Keller 2012: 98f.). In diesem Zusammenhang verweist Keller auf die
Eigenlogik und Dynamik von Diskursen. Wichtig ist »der Verzicht auf die Vorweg-
nahme, aus bestimmten und vorab bestimmbaren Interessen und Machtpositionen
ergiben sich gleichsam zwangsldufig die in Diskursen eingenommenen Positionen
und Effekte« (ebd.: 99). In anderen Worten: Die gesellschaftliche Position sozialer
Akteur*innen gibt nicht notwendiger Weise Aufschluss iiber deren Sprechposition
im Diskurs.

Ein dffentlicher Diskurs ist laut Keller also ein »Diskurs mit allgemeiner Publi-
kumsorientierung in der massenmedial vermittelten Offentlichkeit« (Keller 2011a:
68). Spezialdiskurse sind demnach Diskurse »innerhalb von gesellschaftlichen Tei-
lo6ffentlichkeiten z.B. wissenschaftlichen Kontexten« (ebd.), die durchaus in die all-
gemeinoffentliche Arena hineinwirken kénnen. Der analytische Blick richtet sich in
kritischer Hinsicht auch darauf, warum manche Sprechpositionen von bestimm-
ten Akteur*innen im Diskurs gerade nicht eingenommen werden (kénnen). Die bei-
den zentralen diskursanalytischen Leitfragen, die sich daraus ergeben, sind: »Wer
darf legitimerweise wo sprechen?« und »Was darf/kann wie gesagt werden?« (Kel-
ler 2011a: 67, Herv.i.O.). Speziell in der Analyse dffentlicher Diskurse geht es um
Fragen der medialen Resonanzerzeugung. Als empirisches Material stehen ent-
sprechend »meist die Berichterstattung in den Massenmedien, parlamentarische
Veranstaltungen sowie die darauf bezogenen Aktivititen engagierter Akteure im
Vordergrund« (Keller 2011a: 71). Verbunden ist damit die Uberlegung, dass in ge-
genwirtigen demokratischen Gesellschaften erst die massenmediale Reprisentati-
on »letztlich die Qualitit des (allgemein) 6ffentlichen Diskurses« (Keller 2008: 211)
begriindet. Auf diese Weise »manifestieren sich dabei Diskurse, die ihren Entste-
hungsort nicht (nur) in den Medien haben, die aber auf der Grundlage der Medien-
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berichterstattung als 6ffentliche Diskurse empirisch rekonstruiert werden konnen«
(ebd.).

Offentliche, massenmediale Diskurse werden in der Perspektive der WDA da-
bei zugleich als Ausdruck kollektiver Wissensvorrite, als diskursive Arena und als
eigene diskursive Beitrige zur gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion bzw.
Intervention in Diskurse betrachtet. In Bezug auf die Feldtheorie von Pierre Bour-
dieu (1992) bestimmen die Massenmedien durch ihre Selektionsprozesse also mit,
»was politisch sagbar ist« und wer legitimerweise im Feld sprechen darf. Die Mas-
senmedien sind nach Keller »zugleich Bithne und Protagonist der 6ffentlichen Dis-
kurse, beobachten und kommentieren die aufeinander bezogene Rede der Akteure
und veroffentlich sie spezifisch gefiltert. [...] Sie sind Arenen, in denen tiber die (6f-
fentliche) Bedeutung von >Botschaften«< entschieden wird« (Keller 2008: 212). Dabei
verweist Keller selbst darauf, dass die Texte, die in den Massenmedien erschei-
nen »nicht nur spezifischen Textformaten/Textgattungen angepasst [werden] —
z.B. als Nachricht, Kommentar, Hintergrundbericht —, sondern ihnen liegen auch
verschiedene Selektionsstufen und -prozesse wie Routinen der Berichterstattung,
Nachrichtenwerte, professionelles Agenda Building und vermutete Resonanzfihig-
keit zugrunde« (Keller 2008: 212). Dabei betont Keller, dass Medienproduzent®in-
nen »nicht unbedingt besondere Folien zur Interpretation von Wirklichkeit [produ-
zieren], vielmehr schopfen sie aus dem gesellschaftlichen Wissensvorrat in dhnli-
cher Weise wie andere Akteure. Allenfalls konnen ihnen spezifische Fokussierungs-
leistungen zugerechnet werden« (ebd.). Auf der Basis solcher Uberlegungen richtet
sich der Fokus einer wissenssoziologischen Diskursanalyse bei der Untersuchung
massenmedialer Texte folglich auf die Muster und Regeln der medialen Reprisen-
tation etwa in der journalistischen Berichterstattung. Wie Ute Volkmann in ihrer
Studie betont, sollte hinsichtlich der Bedeutung von Journalismus fiir Wirklich-
keitskonstruktionen bzw. in Hinblick auf die Analyse journalistischer Konstruktio-
nen gesellschaftlichen »Orientierungswissens« (Volkmann 2006: 27) beriicksichtigt
werden, dass nicht alle Massenmedien gleichsam einflussreich sind. Aus diesem
Grunde gilt es, die Auswahl des empirischen Materials in diskursanalytischen Un-
tersuchungen journalistischer Textkorpora genauer zu reflektieren.

Im Folgenden werde ich vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zunichst
das empirische Material der vorliegenden Diskursanalyse vorstellen, um den Un-
tersuchungsgegenstand niher zu bestimmen, und dann - im Riickgrift auf Vor-
schlige zum methodischen Vorgehen aus der WDA — den konkreten Analysepro-
zess beschreiben.
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6.2 Empirisches Material der Diskursanalyse

In der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung stellt bereits die Zusammen-
stellung des zu untersuchenden empirischen Materials einen wesentlichen Schritt
im Forschungsprozess dar. Der Begriff »Diskurs« dient dabei als eine Art »Such-
Hypothese« (Keller 2011a: 83), mittels derer das Datenkorpus zusammengestellt
wird. Dessen konkreter Umfang und Bestandteile sind abhingig von den Unter-
suchungszielen, die Kriterien fiir die Auswahl der Daten konnen sich im Fortgang
des Untersuchungsprozesses durchaus dndern (vgl. ebd.). Wenn in dieser Arbeit
also vom »medialen Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid« die Rede
ist, dann bezeichnet dies in den Worten Kellers ein »Konstrukt«, mit dem »hypo-
thetisch unterstellt [wird], dass spezifischen empirischen Daten, die zunichst als
singulére, in Zeit und Raum verstreute Ereignisse (Auflerungen) existieren und do-
kumentiert sind, ein Zusammenhang, eine Regel oder Struktur unterliegt« (ebd.,
Herv.i.0.). Der spezifische Untersuchungsgegenstand, der Genozid an den Ova-
herero und Nama in der deutschsprachigen Presseberichterstattung, wird in der
vorliegenden Analyse also erst durch die Gesamtheit der Aussagen, die im gewahl-
ten Zeitraum in den untersuchten Medien zu ihm gemacht werden, als Untersu-
chungsgegenstand in der Perspektive des forschenden Subjekts konstruiert.
Ausgehend vom Interesse an hegemonialen Mediendéffentlichkeiten konzen-
triert sich die vorliegende empirische Diskursanalyse auf das journalistische
Feld und dabei wiederum auf auflagenstarke, iiberregionale Print- und Online-
Zeitungen, welche dem sog. >Qualititsjournalismus< zugeordnet werden. Aus einer
wissenssoziologischen Perspektive ist relevant, dass solche etablierten Qualitits-
zeitungen — genannt werden in den Studien allen voran Siiddeutsche Zeitung (SZ)
und Der Spiegel, gefolgt von Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Die Zeit und Bild —
von professionellen Journalist*innen selbst regelmifRig als »Informationsquelle
und zur Orientierung fiir die eigene Berichterstattung« (Weischenberg/Ma-
lik/Scholl 2006: 134) genutzt werden.® Entsprechend kommt auch gerade diesen
Medien eine »hohe Thematisierungsfunktion« (Behmer 2012: 222) zu. »Sie decken
(gelegentlich) Skandale auf, setzen Themen auf die Tagesordnung, stoflen den
Diskurs an, liefern weitere Hintergrundinformationen und Bewertungen« (ebd.).
Die verschiedenen (analogen und digitalen) Ausspielkanile und die crossmediale
Verbreitung journalistischer Inhalte haben eine zunehmende Bedeutung (vgl.
Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 136ff.). Im Folgenden werde ich vor diesem
Hintergrund die konkrete Auswahl der untersuchten Zeitungen begriinden.

9 In diesem Kapitel greife ich teilweise auf dltere Studien zurtick, da sich diese auf die Situation
des Journalismus im gewihlten Untersuchungszeitraum beziehen, der bereits im Jahr 2001
ansetzt und bis 2016 reicht.
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6.2.1 Begriindung der Auswahl der Print- und Online-Zeitungen

Fiir die empirische Untersuchung des medialen Diskurses iiber die Auseinander-
setzungen um die Anerkennung des Ovaherero- und Nama-Genozid habe ich die
Medien FAZ, SZ, taz, Der Spiegel und Die Zeit ausgewihlt. Entsprechend der oben
angestellten Uberlegungen zur Rolle von Nachrichtenjournalismus wurden damit
in erster Linie Medien erfasst, die aufgrund ihrer Auflagenstirke und einer gewis-
sen >Meinungsfithrerschaft< in der bundesdeutschen Medienlandschaft im Unter-
suchungszeitraum als >Leitmedien« gelten (vgl. Wilke 1999: 302f.; Miikke 2009: 27;
Weischenberg/Malik/Scholl 2006).° Die Zusammenstellung der Zeitungen folg-
te dem Anspruch, ein méglichst breites politisch-publizistisches Meinungsspek-
trum abzubilden, ohne aber auf Extreme des duferen rechts-bzw. linkspolitischen
»Lagers«< zuriickzugreifen (vgl. Beck 2018: 153; Eilders et al. 2004: 18; Volkmann
2006: 104f.). Bei der Auswahl der Zeitungen habe ich mich zudem - gemif} dem
Prinzip der Ausgewogenheit und Vergleichbarkeit der Daten — an den Kriterien
der Periodizitit und Uberregionalitit der Berichterstattung orientiert (vgl. Keller
2011a: 91f.). Den Schwerpunkt des Datenkorpus fiir die Rekonstruktion der Dis-
kursstruktur bildet folglich ein Sample, welches aus (textlichen) Beitrigen aus den
iiberregionalen Tageszeitungen SZ, FAZ und taz zusammengestellt wurde. Die-
se sind mit Blick auf ihre Periodizitit vergleichbar, sie unterscheiden sich aber
hinsichtlich ihrer redaktionellen Leitlinien. Da journalistische Inhalte heutzuta-
ge auf verschiedenen Plattformen sowohl in Print- als auch auf verschiedenen di-
gitalen Ausspielkanilen veroffentlicht werden, wurden neben den Printausgaben
von SZ, FAZ und taz auch die Online-Beitrige der entsprechenden digitalen Nach-
richtenportale erfasst. Die verkauften Auflagen zu Beginn und Ende des Unter-
suchungszeitraums (Quartal 1/2001 und 4/2016) sind fir die ausgewahlten Print-
medien in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst. Die Nutzungszahlen der
Online-Nachrichtenplattformen der einzelnen Zeitungen beziehen sich jeweils auf
den Erhebungszeitraum von 1/2002 bis 12/2016."

10 Jirgen Wilke definiert Leitmedien u.a. anhand folgender Merkmale: Zitier- und Nutzungs-
haufigkeit durch andere Journalist*innen, Auflagenh6he, Publikumsinteresse, Struktur des
Leser*innenkreises (werden etwa wichtige Entscheidungstrager*innen in Politik und Gesell-
schaft iber das Medium erreicht?), Agenda-Setter-Rolle. Neben dem Spiegel als dem wich-
tigsten deutschen Leitmedium nennt Wilke u.a. die SZ und die FAZ (vgl. Wilke 1999: 302ff.).

11 Diese Zahlen basieren auf Daten der Informationsgesellschaft zur Feststellung von Verbrei-
tung von Werbetragern elV. (vgl. IVW 2021). Laut IVW sind bei SZ, FAZ und taz jeweils seit dem
2. Quartal 2012 in diesen Daten der Printausgaben auch ePaper-Auflagen enthalten, bei Die
Zeit ab dem 4. Quartal 2012 und Der Spiegel ab dem 1. Quartal 2014. In meinem Sample habe
ich jedoch keine ePaper gefunden.
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Tabelle 1: Mediadaten der ausgewdhlten Print- und Online-Zeitungen

Medium Ver- Ver- Erschei- Digitale Digitale Digitale
kaufte kaufte nungs- Nachrichten- Abruf- Abruf-
Auflage | Auflage weise portale zahlen zahlen
in in Qi1/2002 Q4/2016
Q1/2001 | Q4/2016*
Siid- 429974 367579 taglich, SZ online 375662 26 424 744
deutsche (davon Mo bisSa | seit1995
Zeitung 52549
ePaper)
Frank- 407 415 252253 taglich, FAZ online 1589 751 28 350 075
furter (davon Mo bisSa | Seit2001 ei-
Allgemeine 38864 genstandiges
Zeitung ePaper) redaktionel-
les Nachrich-
tenportal
taz. die ta- | 59589 51614 taglich, taz online 602 600 3084267
geszeitung (davon MobisSa | seit1995, seit
11502 2007 eigene
ePaper) Redaktion
Der Spiegel 1049666 | 777877 wo- Spiegel online 15537821 | 92395879
(davon chent- seit1994,
54 068 lich zunéchst ei-
ePaper) genstiandige
Redaktion,
seit 2019
zusammen
mit Print
Die Zeit 436 419 504 331 wo- Zeit online 1010794 | 30117140
(davon chent- Tochtergesell-
49216 lich schaft des
ePaper) Zeitverlags,
aber eigen-
standige
Redaktion,
seit 2009
in Berlin

* Laut IVW sind bei SZ, FAZ und taz jeweils seit dem 2. Quartal 2012 in diesen Ausgaben
auch ePaper-Auflagen enthalten, bei Die Zeit ab dem 4. Quartal 2012 und Der Spiegel ab dem

1. Quartal 2014.

Quelle: Eigene Darsellung
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Die Siiddeutsche Zeitung ist die auflagenstarkste itberregionale Qualititszeitung
in Deutschland.™ Sie wurde 1945 gegriindet und gilt im politisch-publizistischen
Spektrum als linksliberal. Dabei ist die SZ — inhaltlich und von ihrer Verbreitung -
starker als andere iiberregionale Tageszeitungen in ihrer Erscheinungsregion ver-
ankert. Die herausragende Bedeutung der SZ als >Leitmedium« fiir Journalist*in-
nen und als Agenda Setter auf dem nationalen Medienmarkt macht die Zeitung fiir
die vorliegende empirische Untersuchung besonders relevant. In einer reprisen-
tativen Befragung im Rahmen der Studien zum Journalismus in Deutschland nann-
ten deutsche Journalist®innen die SZ im Jahr 2005 als wichtigstes Leitmedium:
35 Prozent der Befragten gaben an, die SZ regelmiafiig fiir berufliche Zwecke v.a.
Information und Themenanregungen zu nutzen (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl
2006). Seit 1995 wird neben der Printausgabe auf www.sueddeutsche.de eine digitale
Ausgabe veroffentlicht.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung ist nach der SZ die zweitgrofite tiberregio-
nale Qualititstageszeitung in Deutschland. Sie wurde 1949 gegriindet und versteht
sich selbst explizit als Wirtschaftszeitung. Neben der Politik kommt der Wirtschaft
(auch im Vergleich zur SZ) eine besonders hohe Bedeutung zu. Die FAZ vertritt
dezidiert marktwirtschaftliche Positionen und versteht sich dariiber hinaus als
»Meinungsblatt« (Volkmann 2006: 104), welches iiber seine Leser*innenschaft ei-
nen starken Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung ausiibt. Mit Blick auf
ihre redaktionelle Leitlinie bzw. die Verortung innerhalb des publizistischen-poli-
tischen Spektrums wird die FAZ als biirgerliches bzw. liberal-konservatives Blatt
eingeordnet (vgl. ebd.). Auch sie ist somit ein wichtiges Leitmedium fiir den deut-
schen Medienmarkt: 15 Prozent der Journalist*innen nutzen die FAZ regelmifig als
berufliche Lektiire (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 134). Zu ihrem Zielpubli-
kum zihlen (nach eigenen Angaben) vor allem Angehorige der Entscheidungseli-
ten in Wirtschaft und Verwaltung sowie Selbstindige und Freiberufler*innen (vgl.
Volkmann 2006: 104; siehe auch Haritos 2019: 27). Vom journalistischen Selbstver-
standnis her verstehen sich v.a. Kommentator*innen der FAZ als »elitenorientiert«
(Volkmann 2006: 104). Seit Januar betreibt die FAZ online ein eigenstindiges re-
daktionelles Nachrichtenportal im Internet. Gesondert ist hier die Frankfurter All-
gemeine Sonntagszeitung (FAS) zu nennen, die seit 2001 — neben der schon seit 1948
existierenden Welt am Sonntag und der seit 1956 existierenden BILD am Sonntag — als
dritte iiberregional verbreitete Qualititszeitung am Sonntag hinzugekommen ist.
Diese drei Sonntagszeitungen verfiigen iiber eigenstindige Redaktionen, die sich

12 Im Vergleich der verkauften Auflage der iberregionalen Tageszeitungen ist die SZ nach der
Bild die Zeitung mit der zweithochsten Auflage in Deutschland; vgl. URL: https://de.statista
.com/statistik/daten/studie/382110/umfrage/auflage-der-sueddeutschen-zeitung/ (letzter Ab-
ruf am 2.4.2021).
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Beck zufolge »nicht primar an der Tagesaktualitit orientieren« (2018: 155). Stattdes-
sen setzen die Welt am Sonntag und FAS stirker auf Hintergrundberichterstattung
sowie magazinartige Beitrige aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
(vgl. ebd.). Trotz gemeinsamer Nutzung redaktioneller Ressourcen und Autor*in-
nen tritt die FAS eigenstindig von der FAZ auf.

taz. die tageszeitung (taz), gegriindet 1979, zihlt ebenfalls zu den grofen iiberre-
gionalen >Qualititszeitungen< in der Bundesrepublik, auch wenn sie im Vergleich
zur SZ und FAZ in einer deutlich kleineren Auflage erscheint. Die taz bezeichnet
sich als links und fungiert als Kritikerin »der herrschenden Politik, ihrer Institu-
tionen und Verfahren sowie der >biirgerlichen< Massenmedien mir ihren routini-
sierten Berichterstattungsmustern« (Blobaum 2006: 184). Urspriinglich als »Bewe-
gungsorgan« (ebd.: 190) im Umfeld der neuen sozialen Bewegungen begriindet, hat
sich die taz zu einer Tageszeitung von nationaler Reichweite entwickelt und gilt als
das bedeutendste Medium der alternativen Berichterstattung in Bezug auf politi-
sche und gesellschaftliche Themen (vgl. ebd.). Im vorliegenden Sample bildet die
taz im politisch-publizistischen Spektrum eine Art Gegenpol zur FAZ; aufgrund ih-
res redaktionellen Anspruchs, alternative journalistische Recherchen zu betreiben,
lasst sie widerstindige Deutungsmuster erwarten. Seit 1995 ist die taz online ver-
figbar. Im Jahr 2007 wurde der Auftritt von taz online iiberarbeitet und von einer
eigenstindigen Redaktion iibernommen.*

Gemeinsam bilden SZ, FAZ und taz (Print und die dazugehorigen digitalen Aus-
gaben) gemifd ihrer redaktionellen Leitlinie ein breites politisch-publizistisches
Spektrum ab, wihrend sie in Hinblick auf ihre Periodizitit vergleichbar sind. Mit
der taz habe ich eine weitere tiberregionale Tageszeitung in meine Auswahl ein-
bezogen, die — trotz ihrer geringeren Auflagenstirke — zwar dem hegemonialen
Diskurs zugeordnet werden kann, aufgrund der redaktionellen (politischen) Aus-
richtung des Blattes jedoch eine alternative Offentlichkeit und verstirkte anerken-
nende Sichtbarkeit der Nachfahr*innen von Opfern des Kolonialismus und auch
marginalisierter Deutungen erwarten lief3. Neben den drei Tageszeitungen wur-
den Artikel aus dem wochentlich erscheinenden Nachrichtenmagazin Der Spiegel
und der Wochenzeitung Die Zeit in das Datenkorpus einbezogen. Diese beiden
Medien in das Sample mit aufzunehmen erlaubt es, neben tagespolitischen, ereig-
nisbezogenen Aushandlungen etwa auch nach Hintergrundreportagen und einer
»moglichen Verstetigung von Themen« (Robel 2013: 135) zu fragen.

Der Spiegel gilt unter Journalist*innen als das >Leitmediumc« in Deutschland. Ei-
ner Studie von Michael Meyen und Claudia Riesmeyer zufolge steht das Nachrich-
tenmagazin an der Spitze des »Journalistenolymp« (Meyen/Riesmeyer 2009: 110)
und bildet — zusammen mit den Magazinen Focus und Stern, gefolgt von weni-
gen {iberregionalen Tageszeitungen — den »Machtpol« (ebd.: 106) im journalisti-

13 Vgl https://taz.de/2007—heute/110633/ (letzter Abruf am 24.4.2021).
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schen Feld. Spiegel online wurde 1994 redaktionell unabhingig vom sMutterblatt« ge-
griindet und war im Untersuchungszeitraum eines der Nachrichtenportale mit der
grofiten Reichweite in Deutschland.™* Als letztes Medium wurde die Wochenzei-
tung Die Zeit ausgewahlt. Diese wurde 1946 gegriindet und zdhlt neben den beiden
Nachrichtenmagazinen Der Spiegel und Focus zu den reichweitenstarksten und ein-
flussreichsten Wochentiteln in der bundesdeutschen Presselandschaft (vgl. Beck
2018: 154). Das Nachrichtenportal Zeit online wird bis heute von einer eigenstindi-
gen Redaktion unter dem Dach der Verlagsgruppe der Zeit verantwortet. Beriick-
sichtigt wurden ebenfalls jeweils Beitrige auf Spiegel online und Zeit online; aufgrund
ihrer getrennten Redaktionen kénnen diese zwar als eigenstindige Medien gelten,
in der offentlichen Wahrnehmung werden sie jedoch eng mit der jeweiligen Aus-
richtung der Printausgaben verkniipft (vgl. Mehlis 2016: 213fF.).”°

6.2.2 Genutzte Online-Datenbanken, Untersuchungszeitraum
und Datenkorpus

Der Einstieg der Korpusbildung beginnt in der Regel mit der Erhebung journalis-
tischer Artikel iiber Datenbanken und Archive. Im Falle der vorliegenden Untersu-
chung waren dies die Datenbanken Factiva, biblio.net und library.net. Die Recher-
che erfolgte jeweils tiber eine einfache Schlagwortsuche in der Suchmaske zum
Stichwort »Herero« und der Eingrenzung des Zeitraums (1.1.2001 bis 31.12.2016).
Dabei habe ich im Anschluss an die automatische Recherche die Ergebnisse der Su-
che grob zunichst anhand des Titels und des Teasers auf ihre Relevanz tiberpriift.
In diesem Durchgang habe ich bereits Leser*innenbriefe oder Veranstaltungsan-
kiindigungen in Form kurzer Termin-Hinweise (»Kalender«) ausgeschlossen. Kur-
ze Titel-Beitrige sowie die vielen Agenturmeldungen (z.B. dpa, epd, AP) habe ich

14 Der Spiegel und Spiegel online wurden unabhéngig voneinander gegriindet, die beiden Redak-
tionen sind erstseit 2019 unter einem Dach vereint worden.»Anfang 2020 wurde die Website
umbenannt und umgestaltet. Das gedruckte Nachrichtenmagazin und das Online-Portal tre-
ten nun beide unter dem Namen Der Spiegel und in einheitlicher Gestaltung auf« (https://w
ww.eurotopics.net/de/148790/spiegel-online; letzter Abruf am 2.4.2021).

15 Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse dieser Analyse an allgemeinoffentlichen gesellschaft-
lichen Diskursen sind dagegen fachjournalistische oder Special-Interest-Produkte, die sich ex-
klusiv mit Geschichtsthemen befassen, weniger geeignet, da sie thematisch spezialisiert und
aufentsprechende Zielgruppen ausgerichtet sind — und somit auf spezifische Teil6ffentlich-
keiten, nicht aber auf die allgemeine (hegemoniale) Offentlichkeit. Auf eine Einbeziehung
von Fach-und Sonderheften wie den Magazinen SPIEGEL Geschichte und ZEIT Geschichte sowie
auch dem Magazin Frankfurter Allgemeine Woche habe ich aus diesem Grunde in der vorlie-
genden Untersuchung bewusst verzichtet, auch wenn sich hier im Untersuchungszeitraum
einzelne Hefte speziell dem Kolonialismus-Thema gewidmet haben.
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dagegen aufgrund ihrer Relevanz gerade fir die Berichterstattung tiber Ereignis-
se in Namibia in das Korpus aufgenommen, wenngleich es sich dabei um kurze
Textbeitrage unter 500 Wortern handelt.

Der Untersuchungszeitraum der Diskursanalyse umfasst die Jahre 2001 bis
2016. Das Jahr 2001 markiert den Zeitpunkt der Einreichung der Sammelklage
der Ovaherero gegen deutsche Unternehmen und die deutsche Regierung und
somit ein zentrales Moment im Diskurs bzw. gewissermafien den Auftakt des
offentlichen Diskurses, wie im Zuge der Datenerhebung re-/konstruiert werden
konnte (vgl. Kapitel 7.1). Das Jahr 2016 hingegen stellt ein vorliufiges und offenes
Ende dar, das praktischen Uberlegungen zum Abschluss der Analyse geschuldet
ist. Ein letztes Ereignis, das im aktuellen Korpus im Zuge einer letzten Phase
der Datenerhebung eingegangen ist, markiert die Diskussion im Kontext der
sog. >Armenien-Debatte« im Deutschen Bundestag 2015 und 2016, welche in der
Entscheidung fiir eine offizielle Bezeichnung des Ovaherero- und Nama-Genozids
als »Volkermord« durch die Bundesregierung miindete (vgl. Kapitel 7.4 und 7.5).
Der gewihlte Untersuchungszeitraum spannt somit iiber 15 Jahre einen weiten
Bogen und macht den diskursiven Aushandlungsprozess in der journalistischen Be-
richterstattung als solchen empirisch rekonstruierbar. Im Untersuchungszeitraum
1.1.2001 bis 31.12.2016 habe ich in mehreren Durchgingen insgesamt 469 relevante
Artikel erfasst. Wie sich diese Daten auf die ausgewihlten Zeitungen (jeweils
Print- und Online-Ausspielkanile) verteilen, zeigt die nachfolgende Tabelle.'®

Tabelle 2: Gesamtkorpus — Anzahl der erfassten Artikel nach Medium

Medien (Print und Online) Anzahl der erfassten Artikel im
Zeitraum 1.1.2001 bis 31.12.2016

Frankfurter Allgemeine Zeitung/FAZ online 107 Artikel

Siiddeutsche Zeitung/SZ online 124 Artikel

taz. die tageszeitung/taz online 176 Artikel

Der Spiegel/Spiegel online 42 Artikel

Die Zeit/Zeit online 20 Artikel

Gesamt 469 Artikel

Quelle: Eigene Darstellung.

16 Vorweggenommen sei hier, dass in den meisten Fillen Print- und Online-Beitrage der ver-
schiedenen Zeitungen (nahezu) identisch waren. In manchen Fillen weichen lediglich die
Uberschriften und Wortanzahl etwas ab, bei aktuellen Anlissen ist der Online-Beitrag einen
Tag vor dem Print-Beitrag bereits verdffentlich worden. Im Analyseteil zitiere ich in der Re-
gel aus den Printausgaben; auf die Online-Beitrige setze ich v.a. in FAZ in den spateren Jah-
ren des Untersuchungszeitraums, da hier entsprechende Beitrage in der gedruckten Zeitung
fehlten.
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Diese Beitrige bilden zusammengenommen das Gesamt-Datenkorpus fiir die
vorliegende Untersuchung, welches der Rekonstruktion des 6ffentlich-medialen
Diskurses um den Ovaherero- und Nama-Genozid in dem gewéhlten Zeitraum
dient. Die Auswahl von Artikeln aus den Print- und Online-Zeitungen, die zunichst
iiber eine einfache Stichwortsuche in verschiedenen Datenbanken erfolgte, erfor-
derte im Untersuchungsprozess — gemif dem Anspruch einer empirischen Plausi-
bilitit und Nachvollziehbarkeit bei der Zusammenstellung des Datenkorpus — eine
konsequente »Orientierung an Ausschlusskriterien, also an begriindeten Maf3sti-
ben dafiir, welche Texte schlieflich zu einem Sample gehéren sollen, und welche
nicht« (Keller 2011a: 90). Die weitere Eingrenzung des Datenkorpus erfolgte in der
vorliegenden Untersuchung theoriegeleitet im Sinne eines theoretical samplings';
sie ist kein abgrenzbarer Schritt, sondern selbst als ein Prozess zu begreifen, der
erst mit dem Abschluss der Analyse bzw. der finalen Verschriftlichung der Befunde
beendet war (vgl. Kapitel 6.3).

Hintergrund- und Kontextmaterialien der Untersuchung

Die qualitative Diskursforschung ist auf besondere Weise durch ein »unhintergeh-
bares Reflexivititsverhiltnis« (Keller 2011a: 65) gekennzeichnet; zum einen, da sich
keine allgemeingiiltigen >Qualititskriterien< formulieren oder standardisierte Ver-
fahren anwenden lassen, zum anderen, da sie selbst auf einer Metaebene als Dis-
kursintervention zu verstehen ist: »Als wissenschaftlicher Diskurs iiber Diskurse un-
terliegt sie ihrerseits sozialen Strukturierungsprozessen, d.h. spezifisch situierten
Moglichkeiten und Zwingen der Aussageproduktion — etwa im Hinblick auf die
Transparenz methodischer Schritte — die dann zum Gegenstand weiterer Beob-
achtung gemacht werden kénnen« (Keller 2011: 65, Herv.i.0.).

Anders ausgedriickt kann Reflexivitit in der Diskursforschung als »ein Prozess
des Sichtbarwerdens von Bedingungen des Denkens« (Wrana 2014: 498) verstanden
werden. Indem diese Prozesse und Bedingungen von den Forschenden fortlaufend
reflektiert werden, wird zum einen die Kohirenz und Plausibilitit der einzelnen
Untersuchungsschritte sichergestellt, zum anderen dient die Reflexion auch der
Transparenz und intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der prisentierten Befunde.

An dieser Stelle sind daher zunichst Hinweise zu meinem Vorgehen bei der
Sondierung des Untersuchungsfeldes und die Hintergrund- und Kontextmateria-
lien der empirischen Diskursanalyse relevant (vgl. Keller 2011a: 86ff.). Wie Keller

17 Der Begriff geht auf die Crounded Theory zurlick — die wiederum als gegenstandsbezogene
Theoriebildung einen Forschungsansatz der qualitativen Sozialforschung von Claser/Strauss
(1967) bezeichnet; das theoretical sampling beschreibt eine theoriegeleitete, also nach reflek-
tierten Kriterien erfolgte Zusammenstellung des empirischen Analysematerials (vgl. Keller
2011a: 90; Krotz 2005; Pentzold/Bischof/Heise 2018).
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betont, erfordert etwa die Auswahl von sog. »Schliisseltexten« bereits »eine intensi-
ve Beschiftigung mit dem jeweiligen Feld und der dort vorhandenen Literatur, um
Kriterien fiir eine solche Schliisselrolle angeben zu kénnen und die weitere Text-
auswahl danach zu richten« (ebd.: 90). Gefordert war dafiir als Einstieg eine grund-
legende Auseinandersetzung mit der bestehenden Forschungsliteratur zum The-
ma, um mich mit den interdiszipliniren Debatten vertraut zu machen (vgl. Kapi-
tel 2.3.2). Zur Orientierungsphase gehorte auch die regelmifRige Rezeption der ak-
tuellen journalistischen Nachrichtenberichterstattung zum Thema. Daneben habe
ich mich im Untersuchungsprozess durch die Sichtung diverser Hintergrund- und
Kontextmaterialien sowie durch die Teilnahme an Veranstaltungen und Diskussi-
onsrunden mit Auseinandersetzungen in verschiedenen aktivistischen und kiinst-
lerischen Teiloffentlichkeiten bekannt gemacht. Die gesichtete Forschungsliteratur
und andere Hintergrund- und Kontextmaterialien bilden somit ein Korpus zur In-
formationsgewinnung, welches meinen forscherischen Blick und somit auch die
vorliegende empirische Diskursanalyse der Berichterstattung um den Ovaherero-
und Nama-Genozid rahmt. Nicht zuletzt hat auch mein vierwéchiger Aufenthalt
in Namibia im Jahr 2016 meine Perspektive auf die Thematik gepragt (vgl. Reflexi-
on in Kapitel 1.3). Diese Eindriicke sollen als Kontexte der Untersuchung an dieser
Stelle zumindest Erwihnung finden — wenngleich sie in die empirische Analyse
nicht systematisch eingegangen sind.

6.3 Der Analyseprozess

Gemif des verfolgten Erkenntnisinteresses und der theoretischen Grundperspek-
tive der vorliegenden Arbeit habe ich fiir die empirische Untersuchung des media-
len Diskurses um den Ovaherero- und Nama-Genozid einen reflexiven qualitativen
Zugang gewihlt, d.h. die Analyse folgt in ihrem methodologischen und methodi-
schen Verstindnis der offenen Forschungslogik der qualitativen Sozialforschung.
Wie Keller betont, handelt es sich auch bei dem Forschungsprogramm der WDA
um kein »Standardverfahren« (Keller 2013: 29). Vielmehr geht es ihm darum, ein
theoretisch begriindetes und empirisch handhabbares Vorgehen der sozialwissen-
schaftlichen Diskursforschung vorzulegen, welches einer je gegenstandsspezifi-
schen Ubersetzung und Anpassung bedarf. Keller macht aber verschiedene Vor-
schlige, wie bei der Konzeption und Umsetzung einer wissenssoziologisch ausge-
richteten Diskursforschung vorgegangen werden kann (vgl. ebd.).

Der Untersuchungsprozess der vorliegenden Diskursanalyse gliedert sich in
Anlehnung an das Forschungsprogramm der WDA in mehrere aufeinander auf-
bauende, sich dabei aber wechselseitig bedingende Untersuchungsschritte: Neben
der Datenerhebung und der fortlaufenden Korpusbildung habe ich in der Grob-
analyse das Datenkorpus nach formalen Merkmalen vorstrukturiert. Ein wichtiger
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Schritt war in diesem Zuge die Identifikation und Auswahl von Diskursereignissen.
Darauf folgten das theoretical sampling und der Codierprozess in der Feinanalyse.
Die letzte Untersuchungsphase bildet die (kategorienbasierte) Auswertung und die
Darstellung meiner Ergebnisse.'® Das Vorgehen in den verschiedenen Phasen der
Untersuchung werde ich in diesem Kapitel niher erliutern. Entgegen der linearen
Darstellung in den nachfolgenden Abschnitten handelte es sich dabei um einen
zirkuldren Forschungsprozess; d.h. Phasen der Datenerhebung und Datenauswer-
tung verschrinkten sich auch in dieser Untersuchung bis zur letzten Phase der
Verschriftlichung der Befunde der Diskursanalyse.”

6.3.1 Strukturierung des Datenkorpus nach formalen Merkmalen

Als Einstieg in die Grobanalyse habe ich zunichst das Gesamt-Datenkorpus nach
formalen Merkmalen betrachtet. Nach Keller ist die Erfassung der institutionell-
organisatorischen Situiertheit und der formalen sowie sprachlich-rhetorischen
Struktur der erhobenen Daten (Dokumente) ein wichtiger erster Analyseschritt,
der Aufschluss tiber den Produktionskontext und das Strukturierungsraster der
Rezeption gibt (vgl. Keller 2011a: 99ff.). Hinsichtlich der formalen Struktur sind
insbesondere die vorherrschenden Textgattungen im Diskurs relevant, welche die
Inhalte nach gingigen formalen Regeln strukturieren (vgl. ebd.: 100f.). Die Analyse
kann sich auf Form und Aufbau der Behandlung beziehen. Eng verkniipft damit
ist Keller zufolge eine Betrachtung der sprachlich-rhetorischen und dramaturgi-
schen Aufbereitung einer Aussage. Deren analytische Rekonstruktion ist »immer
zugleich ein interpretativer Prozess [..], dessen Ergebnis je nach Haltung eines
Lesers unterschiedlich ausfallen kann und entsprechend vorsichtig gehandhabt
werden sollte« (ebd.: 101). Der analytische Blick kann dafiir geschirft werden,
ob es sich »um Sachargumentation, um polemisierende, emotionalisierende,
appellative Darstellungen« (ebd.) handelt und ob etwa mit Bildern und Meta-
phern gearbeitet wird. In dieser Hinsicht haben insbesondere die Medien- und
Kommunikationswissenschaften spezifische Gattungsmerkmale erarbeitet.

18  In dem Forschungsprogramm von Keller folgt auf den Schritt der »Datenerhebung und Kor-
pusbildung«der Schritt der»Feinanalyse der Daten«. Ich habe hier eine Phase der Grobanaly-
se ergdnzt, in der es mirinsbesondere auch darum geht, Diskursereignisse anhand des Mate-
rials zu identifizieren und theoretisch-reflektiert und inhaltlich begriindet zentrale Diskurs-
ereignisse und das jeweilige Material fiir die Feinanalyse auszuwihlen. Im Wesentlichen ent-
spricht mein Vorgehen aber Kellers Uberlegungen zur theoriegeleiteten Korpusbildung bzw.
zum »Schritt der kontrollierten Verdichtung des zu analysierenden Datenmaterials« (Keller
2011a:91f).

19 Eine solche Verschrankung von Datenerhebung und Datenauswertung ist charakteristisch
fir die qualitative Forschung und sowohl in diskursanalytischen wie auch inhaltsanalyti-
schen Vorgehensweisen verbreitet (vgl. Kuckartz 2014: 54.)
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Speziell die Journalismusforschung unterscheidet klassischerweise zwischen
drei Textgattungen: Als referierende Texte zihlen z.B. Nachricht, Bericht, Meldung;
als interpretierende Textgattung sind insbesondere Reportage, Feature, Portrit,
Interview/Diskussion zu nennen; kommentierende Texte sind etwa Leitartikel,
Kommentare, Glossen, Kolumnen, Kritiken/Rezensionen (vgl. Grittmann 2007:
279; Neuberger/Kapern 2013; Schmidt/Weischenberg 1994). Die Frage nach den
Mediengattungen und -genres ist — so betonen Elke Grittmann und Tanja Maier
in der Analyse von Presseberichterstattung — vor allem auch deswegen relevant,
weil Beitrigen im Bereich der s>Information«< gesellschaftlich ein héherer Wert
beigemessen wird als dem Bereich der sUnterhaltung« (vgl. Grittmann/Maier 2017:
179; Volkmann 2006: 28). Auf diesen Umstand verweist bereits die Klassifizierung
vom >Qualititsjournalismuss, die auch die zugrundeliegende Medienauswahl be-
grindet. In dieser Hinsicht ist auch die Ebene des Ressorts bei der Analyse speziell
journalistischer Diskurse relevant.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zu Besonderheiten journalistischer
Diskurse habe ich im Zuge der Datenerhebung und Korpusbildung in einem ersten
Schritt fur die einzelnen Medien FAZ, SZ, taz (jeweils Print und Online) sowie Der
Spiegel und Spiegel online, Die Zeit und Zeit online jeweils eine tabellarische Ubersicht
angelegt, in der ich Medium und Erscheinungsart (Print, Online), Erscheinungsda-
tum, Titel/Uberschrift, Ressort, Urheber*in, Seitenzahl und Wortanzahl verzeich-
net habe. Neben diesen >Basisdatenc< habe ich teilweise auch schon den jeweiligen
Anlass und das Kernthema der Berichterstattung, die Ortsmarke und auffillige Be-
griffe in Stichworten festgehalten. Diese tabellarische Zusammenfassung diente
mir dazu, einen systematischen Uberblick iiber die (zunichst durch die automati-
sche Stichwortsuche erhobene) Datenmenge zu gewinnen und mich mit dem em-
pirischen Untersuchungsmaterial vertraut zu machen. Auf diese Weise konnte ich
das Datenkorpus in Hinblick auf die verfolgten Fragestellungen vorstrukturieren
und fiir die weiteren Auswahl- und Auswertungsprozesse aufbereiten.

In dieser Phase der Grobanalyse habe ich die ausgedruckten Artikel bereits in
mehreren Durchliufen aufmerksam gelesen, relevante Stellen farblich markiert
und mit Notizen versehen.?® In der Anfangsphase habe ich solche Anmerkungen
und Markierungen >hindisch< an den Ausdrucken vorgenommen, da sich dies fir
mich persoénlich als freierer, kreativer Prozess gestaltet hat (vgl. Keller 2011a: 90;
Kuckartz 2014: 53f.). Im weiteren Analyse- und Codierprozess habe ich mit dem

20  Ein solches Vorgehen beschreibt Udo Kuckartz auch als einen ersten (qualitativ inhaltsana-
lytischen) Auswertungsschritt und bezeichnet diese Phase als »initiierende Textarbeit« (Ku-
ckartz 2014: 52ff.). Ziel ist es dabei, »ein erstes Gesamtverstiandnis fiir den jeweiligen Text
auf der Basis der Forschungsfrage(n) zu entwickeln« (ebd.: 53). Zudem kann Kuckartz zufol-
ge auch eine formale Betrachtung sinnvoll sein, in der etwa die Lange des Texts, auffillige
Wortwahl und Rhetorik vermerkt werden (vgl. ebd.).



6. Diskursanalytischer Forschungsansatz

Programm MAXQDA?* gearbeitet und dort v.a. die Funktion der Farbcodes ge-
nutzt, um relevante Absitze, einzelne Zitate, Personen oder Begriffe (insbesondere
Bezeichnungen des Genozids) zu markieren; meine Notizen habe ich in den Do-
kumenttexten als »Kommentare« oder »Memos« festgehalten.

6.3.2 Identifikation und Auswahl von Diskursereignissen

Nachdem der Grofiteil der Daten erhoben war und ein primires Datenkorpus zur
Rekonstruktion des Diskurses vorlag, ging es in der vorliegenden Untersuchung in
einem zweiten Schritt darum, anhand des Materials (potenzielle) Diskursereignis-
se zu identifizieren und auszuwihlen. Gemif} den obigen konzeptuellen Uberle-
gungen zu »Ereignissen« (vgl. Kapitel 6.1.1.) habe ich das Datenkorpus daraufthin
analysiert, wann der Ovaherero- und Nama-Genozid in der bundesdeutschen Of-
fentlichkeit verstirkt medial thematisiert worden ist. Dabei richtete sich mein Fo-
kus vor allem darauf, aufgrund welcher konkreten Anlisse die deutschen Kolonial-
verbrechen in SWA bzw. die (erinnerungspolitische) Debatte um die Anerkennung
des Ovaherero- und Nama-Genozids in den Medien iiberhaupt zu einem relevan-
ten Thema geworden sind. Dabei hat sich eine grofie Bandbreite gezeigt: Berichtet
wurde z.B. vielfach anlisslich von fachlichen Bucherscheinungen oder auch Roma-
nen im Rezensionsteil, von Ausstellungen oder Film- und Fernsehproduktionen.
Eine intensivere Berichterstattung und insbesondere auch eine Platzierung von Ar-
tikeln auf den vorderen Seiten der Tageszeitungen zeichnete sich jedoch v.a. rund
um politische Ereignisse ab, z.B. die Entschuldigung von Heidemarie Wieczorek-
Zeul in Namibia im August 2004 oder die offizielle Anerkennung des Ovaherero-
und Nama-Genozids im Bundestag im Juli 2015.

Anhand der erstellten tabellarischen Ubersichten konnte ich mithilfe dieser Ka-
tegorie inhaltlich-zeitliche Verdichtungen in den einzelnen Medien identifizieren
und vergleichen. Dabei haben sich am Material medieniibergreifend mehrere Ho-
hepunkte abgezeichnet, die ich als potenzielle Diskursereignisse in den Blick ge-
fasst habe. Deutlich wurde etwa, dass die Ankiindigung und Einreichung der ers-
ten Sammelklage der Ovaherero und Nama im Jahr 2001 vergleichsweise geringe
mediale Aufmerksambkeit erhalten hat. Das Gedenkjahr 2004 wurde dagegen ver-
stirkt als Anlass fiir Berichterstattung im Sinne des Gedenktagsjournalismus ge-
nutzt, und v.a. die Entschuldigung von Heidemarie Wieczorek-Zeul in Namibia im
August 2004 hat grofie mediale Resonanz erhalten.

21 MAXQDA bezeichnet eine Software zur Qualitativen Datenanalyse. Ihr Aufbau orientiert sich
am Vorgehen der Grounded Theory; wie bei der manuellen Auswertung handelt es sich auch
bei der Arbeit mit MAXQDA (und vergleichbarer Programme) letztlich um eigene Interpre-
tationsarbeit.
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In einem nichsten Schritt konnte ich auf dieser Basis eine inhaltlich begriin-
dete Auswahl treffen, indem ich nur solche Diskursereignisse beriicksichtigt habe,
denen a) in der medialen Berichterstattung eine iiberregionale Relevanz zugewie-
sen wird und die b) im Sinne von Foucaults Konzept der Problematisierung ei-
ne nachhaltige Irritation im medialen Diskurs um den Genozid an den Ovahere-
ro und Nama und seinen Folgen fiir die politisch-gesellschaftliche Gegenwart be-
wirkt haben. Der Fokus lag damit letztlich auf dem medial vermittelten politischen
und dem (korrespondierenden) wissenschaftlichen Diskurs, daher habe ich bspw. alle
Artikel, die zum Erscheinen des Romans Herero des Berliner Autors Gerhard Sey-
fried im Jahr 2003 veréffentlicht worden sind, nicht weiter beriicksichtigt — ob-
wohl sich hier durchaus ein mediales Interesse abzeichnete. Ein weiteres Ereignis,
das entsprechend dieser Fokussierung letztlich in der vorliegenden Untersuchung
nicht weiterverfolgt wurde, war die Kontroverse um die Reality-Show Wild Girls -
Auf High Heels durch Afrika, die im Sommer 2013 auf RTL ausgestrahlt wurde und
aufgrund ihrer stereotypen Reprisentation von Land und Bevélkerung in Nami-
bia starke Kritik verschiedener NGOs und insbesondere von Politikerin Ute Koczy
(Biindnis 90/Die Griinen) provozierte. Auch die Diskussion um Strafenumbenen-
nungen, insbesondere die ehemalige Von-Trotha-Strale in Hererostrafe in Min-
chen im Jahr 2007, habe ich in diesem Zuge ausgeschlossen, da lediglich die SZ zu
diesem Thema berichtete.

Nach diesen Kriterien habe ich die Artikel zu Diskursereignissen gruppiert und
das Material entlang der inhaltlich-zeitlichen Verdichtungen strukturiert. Mit der
Auswahl von vier zentralen Diskursereignissen war eine erste Phase der Grobana-
lyse abgeschlossen, die auch Keller als mégliche Vorgehensweise zur theoretisch
begriindeten Reduktion der Materialmenge vorschligt (vgl. Keller 2011a: 91f.). In
meiner Untersuchung hat die Identifikation und Auswahl von Diskursereignissen
jedoch - so soll hier nochmals betont werden — einen eigenen erkenntnistheore-
tischen Gewinn, da sich eine zentrale iibergeordnete Fragestellung eben darauf
richtete, welche Ereignisse mediale Resonanz erzeugen bzw. in Redaktionen als
ausreichend relevant gesetzt und als Anlisse fiir journalistische Berichterstattung
genutzt werden. Die relevanten Beitrige zu den ausgewihlten Diskursereignis-
sen habe ich in medieniibergreifenden Korpus-Tabellen erfasst. Die jeweiligen Do-
kumente habe ich im Analyseprozess in MAXQDA importiert und dort zu »Sets«
zusammengefasst, welche den ausgewihlten Diskursereignissen entsprechen. Zu-
sammengenommen bilden diese Texte das Materialsample, welches ich im weite-
ren Verlauf diskursanalytisch bearbeitet habe.

6.3.3 Die Feinanalyse

In der nichsten Untersuchungsphase ging es darum zu analysieren, wie iiber
die Ereignisse berichtet wurde und welches erinnerungskulturelle Wissen um die
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deutsch-namibische Kolonialgeschichte, den Genozid an den Ovaherero und
Nama und seine Folgen fiir die politisch-gesellschaftliche Gegenwart hergestellt
wurde. Mein Fokus verschob sich hier von der Frage nach den Anlissen (wann?),
auf die Frage nach der Art und Weise (wie?) der Berichterstattung. Diesen Schritt
verstehe ich als Einstieg in die »interpretative Analytik der Inhalte« (Keller 2011a:
101ff.), welche Keller zufolge hiufig den Unterschied zwischen sprach- und sozi-
alwissenschaftlichen Diskursanalysen markiert. Auch die Vorgehensweise bei der
Feinanalyse der Daten orientiert sich in der WDA an der offenen Forschungslogik
der qualitativen Sozialforschung. Zur interpretativen Analytik von Texten stehen
in der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung mehrere Vorgehensweisen zur
Verfugung. Keller schligt insbesondere drei mogliche, einander erginzende Re-
konstruktionsperspektiven vor: erstens eine analytische Deskription der im Text
artikulierten Phdnomen- bzw. Problemstruktur; zweitens die Analyse von Deutungs-
mustern, die einzelne Aussageelemente verkniipfen; und drittens die narrativen
Muster (oder: story lines), die den Inhalt einer Aussage organisieren (vgl. ebd.: 102).

Der Begrift der »Phanomenstruktur« bezieht sich nach Keller darauf, dass »Dis-
kurse in der Konstitution ihres referentiellen Bezuges (also ihres sThemas<) unter-
schiedliche Elemente benennen und zu einer spezifischen Gestalt der Phinomen-
konstitution, einer Problemstruktur oder -konstellation verbinden« (Keller 2011a:
103). So miissten bei 6ffentlichen Problemdebatten »immer die verschiedenen Di-
mensionen eines Handlungsproblems von den Protagonisten behandelt werden«
(ebd.). Dazu zihlen Keller zufolge bspw. die Problembestimmung, also die Be-
stimmung der Art des Problems oder des Themas einer Aussageeinheit und der
Problemdimensionen, die Benennung von kausalen Zusammenhingen (Ursache-
Wirkung), Zustindigkeiten (Verantwortlichkeiten), Handlungsmaéglichkeiten, Fol-
gen und Wertimplikationen (vgl. ebd.).

Im Sinne des hermeneutischen Vorgehens der sozialwissenschaftlichen Dis-
kursforschung handelt es sich bei der ErschlieBung der Phinomenstruktur um
ein offenes Vorgehen am Material, da die verschiedenen tatsichlichen >Baustei-
ne< einer solchen Phinomen- oder Problemstruktur induktiv aus den empirischen
Daten und aussageiibergreifend erschlossen werden miissen. Die einzelnen Daten
(Diskursfragmente) enthalten i.d.R. nur »partielle Elemente« (ebd.). Die analyti-
sche Erfassung der Phinomen- bzw. Problemstruktur eines Diskurses richtet sich
zum einen auf die »dimensionale Erschlieffung des Phinomens« (ebd.: 104), also
die allgemeinen Dimensionen, aus denen ein Phinomen oder Problem als solches
diskursiv konstruiert wird; und zum anderen auf die »inhaltliche Ausfillung der
rekonstruierten Dimensionen« (ebd.: 105), die in verdichteter Weise z.B. in Form
von Codierfamilien beschrieben wird. Die Dimensionen werden in der Phinomen-
struktur zunichst in abstrahierender Form erschlossen, indem festgehalten wird,
ob bspw. kausale Zusammenhinge, Eigen- und Fremdkonstruktionen (Identitits-
marker), Verantwortungszuschreibungen oder Losungsbedarf als relevante Gro-
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Ren durch den untersuchten Diskurs selbst eingefiihrt werden (vgl. ebd.).?* Mit
diesen Vorschligen bietet Keller konkrete Ankniipfungspunkte fiir die Analyse der
Foucault’schen Problematisierungsweisen (vgl. Kapitel 6.1.1). Die inhaltliche Aus-
fihrung der zentralen Dimensionen erfolgt im weiteren Verlauf des feinanalyti-
schen Codierungsprozesses. Keller schligt fiir diesen feinanalytischen Codierpro-
zess in der WDA abermals eine Orientierung an der Grounded Theory vor, welche
drei Haupttypen des Codierens verfolgt: das offene, das axiale und das selektive
Codieren (vgl. Keller 2011: 104ft.). Die Rekonstruktion der Dimensionen der Phino-
menstruktur kann Keller zufolge als eine erste Stufe des offenen Codierens betrachtet
werden.

Eigenes Vorgehen im Analyseprozess

In Anlehnung an das Vorgehen der WDA habe ich - auf der bereits reduzierten
Textgrundlage und entlang der ausgewihlten Diskursereignisse — zunichst die
Phinomen- bzw. die Problemstruktur des Diskurses rekonstruiert. Die Analyse war
bewusst offen angelegt, wenngleich sie bereits von dem spezifischen Erkenntnis-
interesse und iibergeordneten Forschungsfragen der Arbeit gerahmt war. Entschei-
dend war in diesem Schritt, die Kategorien nicht vor der Analyse aus der Theorie
abzuleiten und deduktiv zu setzen, sondern aus dem Material heraus zu entwi-
ckeln und daraufhin ggf. auch meine theoretische Rahmung anzupassen. In die-
sem Zuge habe ich teils die spezifischen (theoretisch vorbereiteten) Analysefragen
am Datenmaterial weiterentwickelt und teils auch schon erste thematische Haupt-
kategorien gebildet; teils hat sich in der Analyse des Materials auch abgezeichnet,
welche theoretischen Ausarbeitungen noch fehlen. Angeleitet war meine Untersu-
chung von den folgenden Fragestellungen der Diskursforschung:

- Wie wird das Phinomen mit welchen Dimensionen und Ausprigungen kon-
struiert?

«  Welche Ereignisse werden als Anlisse der journalistischen Berichterstattung
aufgegriffen?

«  Wie wird tiber diese Ereignisse berichtet?

«  Werden nur Einzelereignisse gesehenoder Zusammenhinge sichtbar gemacht?

- Wie wird die Berichterstattung gerahmt, welches Wissen wird diskursiv her-
vorgebracht und verhandelt?

« An welche Deutungs- und Reprisentationsmuster wird angekniipft?

- Wo zeigen sich Kontinuititen oder Verschiebungen im Diskursverlauf?

22 Die Rekonstruktion der Phanomenstruktur kann auch als eine Stufe des offenen Codierens
im Sinne der Grounded Theory betrachtet werden (vgl. Keller 2011a: 105f,; siehe zum Codier-
prozess Kapitel 6.3.4).
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«  Welche Akteur*innen werden als Protagonist*innen und Sprecher*innen sicht-
bar?

«  Welche Diskursverschrinkungen zeigen sich?

In meinem Untersuchungsprozess bildete die Rekonstruktion der Phinomen-
struktur einen Zwischenschritt, mit dem ich mir einen ersten Uberblick iiber die
Struktur des medialen Diskurses verschaffen und daraufhin meine Fragestellun-
gen fiir die Feinanalyse weiter zuspitzen konnte. Als relevante Kategorien haben
sich im Zuge dieser dimensionalen Erschlieffung die Kategorien Problemdefiniti-
on, Ursachen und Folgen, Verantwortung/Zustindigkeiten, Handlungsbedarf und
Losungsvorschlige sowie Wertbeziige erwiesen. Erginzend habe ich — orientiert
an der spezifischen Forschungsperspektive — gezielt den Blick darauf gelenke,
auf welche Weise Beziige zwischen Vergangenheit und Gegenwart in der Bericht-
erstattung hergestellt werden und welche Diskursverschrinkungen sich darin
zeigen.

Daneben habe ich einen Fokus auf die Kategorie der sozialen Akteur*innen ge-
legt, die in der Berichterstattung zum einen als historische Protagonist*innen und
zum anderen als handelnde Subjekte der gegenwirtigen gesellschaftlichen und
politischen Auseinandersetzungen sichtbar wurden und (teilweise) selbst Sprech-
positionen besetzten. Auf der Ebene der Akteur*innen, Subjektivierungsweisen
und Sprechpositionen hat sich meine Analyse — geschirft durch die spezifische
post-/koloniale Brille meiner Untersuchung - auf mediale Reprisentationsmus-
ter, Klassifikationen und Stereotype (z.B. >afrikanisches Hirtenvolk¢, sMinderheits-
volk<) konzentriert, welche die Konstruktion von Selbst- und Fremdbildern im Dis-
kurs stark prigen. Mit Blick auf die Besetzung von Sprechpositionen ging es mir
vor allem darum, in welches Verhiltnis Nachfahr*innen der ehemals Koloniali-
sierten und Kolonialisierenden bzw. Anzuerkennende und Anerkennende gesetzt
werden und wer im Diskurs Deutungshoheiten besitzt. Im Hinblick auf die Frage
danach, wie insbesondere die Forderungen der Ovaherero und Nama nach Aner-
kennung und Entschidigung im Diskurs verhandelt werden, habe ich gezielt die
Wertbeziige und Normen in der Berichterstattung herausgearbeitet und dariiber
De-/Legitimationsmuster (Argumente) verschiedener Akteur*innen analysiert. Ge-
rade hinsichtlich der Frage nach den gesellschaftlichen, strukturellen und materi-
ellen Bedingungen post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse und gegenwirtiger An-
erkennungskiampfe habe ich zwei Ebenen unterschieden: Zum einen habe ich her-
ausgearbeitet, was im medialen Diskurs selbst aufgezeigt wird; zum anderen, habe
ich reflektiert, was ich durch meine spezifische, theoretisch fundierte post-/kolo-
niale Brille, durch mein eigenes Wissen im Riickgriff auf Studien gesehen habe
und was nicht in der Berichterstattung thematisiert wurde. Durch diese doppelte
Perspektive konnte ich Leerstellen und insbesondere auch >Verschleierungen«< im
Diskurs sichtbar machen. Die Diskursanalyse wies hier teilweise tiber die Ebene
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der medialen Reprisentation hinaus. Im Sinne der gesellschaftstheoretisch fun-
dierten kritischen Medienkulturforschung und ausgehend von Forderungen der
Postcolonial Studies habe ich stirker die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
reflektiert. Zur Kontextualisierung meiner Analyse habe ich hier Befunde sozial-
und politikwissenschaftlicher Studien zu politischen und gesellschaftlichen Struk-
turen im heutigen Namibia herangezogen und insbesondere auch kritische volker-
rechtliche Debatten um die kolonialen Grundlagen und Ausschliisse des interna-
tionalen Rechtssystems berticksichtigt. Zum Beispiel habe ich durch meine Bril-
le den Unterschied zwischen >Entschidigungszahlungen< und >Entwicklungshilfe«
problematisiert, der im Diskurs selbst nur sehr vereinzelt reflektiert wurde; eben-
so wie die post-/kolonialen Schutz- und Abwehrmechanismen des Volkerrechts ge-
geniiber Entschidigungsklagen von Nachfahr*innen ehemals kolonialisierten und
heute gesellschaftlich und politisch marginalisierten Gruppen wie den Ovaherero
und Nama.

Aus einer iibergeordneten Perspektive habe ich dann danach gefragt, wie die
verschiedenen Problemdefinitionen, Deutungsmuster, Klassifikationen und Ak-
teur*innen itber narrative Strukturen (story lines) verkniipft sind. Dabei ging es mir
insbesondere darum herauszuarbeiten, wie die verschiedenen Ereignisse itber den
langen Untersuchungszeitraum von 15 Jahren und die darin sichtbaren, teilweise
grofien zeitlichen Liicken hinweg in der Berichterstattung zu einer gemeinsamen
Grunderzihlung des post-/kolonialen Erinnerungsdiskurses verkniipft werden.
Eine besondere Komplexitit zeigte sich dabei darin, dass der Diskurs um den
Ovaherero- und Nama-Genozid und seine Folgen auf zwei verschiedenen zeitli-
chen Ebenen - der Vergangenheit und Gegenwart — gefithrt wird und es deswegen
auch speziell darum ging, zu untersuchen, wie diachrone und synchrone Ebenen
der Berichterstattung ineinandergreifen. Hier habe ich mich in der Analyse an den
journalistischen Erinnerungstypen von Edy (1999) orientiert und den Blick dafiir
geschirft, ob es sich bei dem Vergangenheitsbezug um historische Kontextualisie-
rung, historische Analogien oder >klassischen< Gedenktagsjournalismus handelt
(vgl. Kapitel 4.3).

Die Auswahl der Daten fiir die Feinanalyse: theoretical sampling

Da die Feinanalyse einen sehr aufwendigen Auswertungsprozess darstellt, galt es
angesichts der Fiille des Materials aus forschungspragmatischen Griinden (in Hin-
blick auf die begrenzten eigenen Ressourcen), ein bearbeitbares Sample zusam-
menzustellen, d.h. das Analysematerial weiter einzugrenzen. Auch hier habe ich
mich an Vorschligen zum theoretical sampling aus der Grounded Theory orientiert,
die Keller im Forschungsprogramm der WDA aufgreift. Hilfreich waren hierbei
vor allem die Prinzipien der minimalen und maximalen Kontrastierung (vgl. Keller 2011:
91ff.). Diese eignen sich insbesondere dafiir, in der (qualitativen) Diskursforschung
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»die Auswahl der fiir die Feinanalyse heranzuziehenden Dokumente aus dem For-
schungsprozess selbst heraus zu begriinden« (ebd.: 92). Dabei erméglicht die Ori-
entierung am Prinzip der maximalen Kontrastierung »nach und nach das Gesamt-
spektrum des oder der Diskurse innerhalb eines Korpus zu erfassen und dadurch
mehrere Diskurse zu einem Thema oder innerhalb eines Diskurses die heterogenen
Bestandteile herauszuarbeiten« (ebd.). Demgegeniiber richtet sich eine Orientie-
rung am Prinzip der minimalen Kontrastierung »darauf, den jeweils erfassbaren
Teilbereich moglichst genau und vollstindig zu rekonstruieren, bis seine Analyse
schlieRlich als >gesittigt« erscheint« (ebd.). Mittels dieses Vorgehens kann Keller
zufolge vergleichsweise schnell eine »Sattigung« erreicht werden, d.h. simtliche
Deutungsangebote des Diskurses werden anhand des Kategorien- und Codesys-
tems erfasst (vgl. auch Keller 2011b: 153). Dabei wechseln sich die feinanalytische
Auswertung und die Hinzuziehung neuer Daten (Diskursfragmente) stindig ab.
Der Prozess des theoretical sampling kann als abgeschlossen gelten, »wenn zusitzli-
che Analysen keinen Erkenntnisgewinn iiber das Gesamtkorpus bzw. die daran ge-
stellten Forschungsfragen mehr ergeben. Die Ergebnisse der Detailanalysen wer-
den dann zu Gesamtaussagen iiber den oder die Diskurse aggregiert« (Keller 2011a:
93).

Gemif} dieser Verfahrensweise erfolgte die weitere Auswahl von Artikeln in der
vorliegenden Untersuchung - basierend auf der Vorstrukturierung in der Grobana-
lyse — fir die feinanalytische Interpretation iiber die Analyse von sog. »Schliissel-
texten« (ebd.: 90), die mir besonders aussagekriftig erschienen und die ich somit
als Erstes detailliert untersucht habe. Anhand der Korpus-Tabellen habe ich entlang
der ausgewihlten zentralen Diskursereignisse zeitungsiibergreifend relevante Artikel
oder auch nur einzelne >Ankerbeispiele« (z.B. in Form von ausgewahlten Textab-
schnitten oder Zitaten, teilweise auch einzelnen Begrifflichkeiten) fur die feinana-
lytische Interpretation erfasst. Ausgehend von einem als bedeutsam erscheinen-
den Diskursfragment (eines Artikels oder auch nur eines Artikelabschnitts) habe
ich innerhalb des Datenkorpus nach einem dazu stark abweichenden (maximale
Kontrastierung<) oder vergleichsweise dhnlichen (minimale Kontrastierung<) Dis-
kursfragment gesucht. Auffillige Gegensitze zeigten sich hier insbesondere in der
Bezeichnungspraxis des kolonialen Unrechts und damit verbundenen Deutungen
des Genozids. Hier habe ich bspw. Beitrige kontrastiert, die klar von »Volkermord«
schrieben, und solche, die vom »angeblichen Volkermord« schrieben. In diesem
feinanalytischen Analyseprozess habe ich die ausgewahlten Artikel nicht (mehr)
als zusammenhingende Texte, sondern in einzelnen Sinneinheiten (in der Regel
Abschnitte, aber auch einzelne Zitate, Personenbeschreibungen oder Schlagworte)
strukturiert, indem ich das Material in mehreren Durchgingen codiert habe.

Der Codierungsprozess verlief dabei bis zum Abschluss der Analyse zirkulir:
Auch nach der Bildung eines ersten Kategoriensystems habe ich erginzend neue
Diskursfragmente fiir die Feinanalyse hinzugefiigt. Bei der Entwicklung von neuen
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theoretischen Konzepten habe ich das Kategoriensystem entsprechend erweitert
oder angepasst, auch noch in der letzten Phase des Codierungsprozesses. Letztlich
erwiesen sich einige Codierungen in Hinblick auf die verfolgten Fragestellungen
auch als weniger relevant, sodass ich sie in der spateren Auswertung und Darstel-
lung der Befunde nicht mehr beriicksichtigt habe.

Die Organisation und Strukturierung des Datenmaterials erfolgte im Codie-
rungsprozess softwaregestiitzt in dem Programm MAXQDA. Gerade wenn man
es — wie in der vorliegenden Untersuchung — mit grofleren Datenmengen zu tun
hat, bietet die computergestiitzte Auswertung einige Vorteile gegeniiber dem ma-
nuellen Verfahren. Zum Beispiel lassen sich — anders als bei der Arbeit mit Pa-
pier und Textmarkern — Farbmarkierungen leicht verindern, Memos bearbeiten,
das Codesystem sukzessive entwickeln und jederzeit anpassen. Hilfreich war etwa
die Funktion der lexikalischen Suche, mittels derer gezielt nach der Verwendung
bestimmter Begrifflichkeiten im gesamten Datenkorpus gesucht werden konnte.
Besonders hervorzuheben ist zudem die Funktion des Text-Retreavals, welche v.a.
ermoglichte, alle mit der gleichen Hauptkategorie codierten Textstellen tabella-
risch zusammenzufassen und daran Subkategorien zu differenzieren (vgl. Kuck-
artz 2014: 149). In MAXQDA konnten dann in mehreren Durchgingen systematisch
zentrale Textstellen farblich markiert, Memos verfasst und Haupt- und Subkatego-
rien entwickelt werden. Bei dem Codieren handelt es sich somit um einen komple-
xen und dynamischen Interpretationsprozess, welcher der stindigen Uberpriifung
und Anpassung bedarf. Als Hilfsmittel dienten mir dabei — hier habe ich mich an
den verfiigbaren Funktionen in MAXQDA orientiert — das Verfassen von Codes,
Kommentaren und Memos sowie die Erstellung eines Forschungsjournals (in MAXQ-
DA >Logbuchd), in dem ich den Untersuchungsprozess fortlaufend dokumentierte
(vgl. Keller 2011a: 98). Diese Notizen bildeten auch eine Grundlage fiir die Inter-
pretation und Darstellung der Ergebnisse, auf die ich im nichsten Abschnitt aus-
fihrlicher eingehen werde.

6.3.4 Interpretation und Darstellung der Befunde

Die Dimensionen und inhaltlichen Ausfithrungen der rekonstruierten Phinomen-
bzw. Problemstruktur sind fir unterschiedliche Aspekte der theoretisch erarbei-
teten Perspektive und Fragestellungen dieser Arbeit relevant. Aus diesem Grunde
habe ich diese im Zuge der Auswertung fiir die anschlieffende Verschriftlichung
der Befunde der Diskursanalyse noch einmal neu angeordnet. Fiir die Darstellung
in dieser Arbeit habe ich meine iibergeordneten Analysedimensionen — entspre-
chend der in Kapitel 3, 4 und 5 entwickelten theoretischen Rahmung — und die
dazugehorigen Teilforschungsfragen in drei >Blocke« sortiert (vgl. Tabelle 3). Durch
die Strukturierung meiner Teilanalysen entlang dieser Fragestellungen konnte ich
ein Verstindnis fir die Gesamtstruktur des Diskurses gewinnen und verschiedene



Dimensionen und Auspragungen unterscheiden, aber auch deren Zusammenhin-
ge deutlicher betrachten. Dieses Analyseraster entspricht in der vorliegenden Un-
tersuchung letztendlich im Wesentlichen der Darstellung der Befunde in den drei
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nachfolgenden Kapiteln 7, 8 und 9.

Tabelle 3: Dimensionen und Leitfragen der Analyse

Dimensionen

Theoretische Konzepte und
Teil-Forschungsfragen

Diskursanalytische Leitfragen

Erinnerungs-
kulturelle
Dimension

Gesellschaftliche Erinnerung als
diskursiver Aushandlungsprozess
Aufgrund welcher Anlédsse wird die
Vergangenheit 6ffentlich relevant?
Welche zeitlichen Beziige werden
hergestellt?

Wie wird iber die Ereignisse be-
richtet? Welches erinnerungskul-
turelle Wissen (iber die koloniale
Vergangenheit und den Cenozid in
SWA wird dabei hervorgebracht?
Welche Deutungskdmpfe werden
sichtbar gemacht?

Wie werden die behandelten
Ereignisse problematisiert? Wie
werden in der medialen Be-
richterstattung Ereignisse als ge-
sellschaftliche Probleme konstru-
jert? Was wird als Hauptproblem
benannt?
Welche

hdnge (Ursache-Folgen) werden
hergestellt, welche Personen oder
Instanzen als zustandig benannt
und welche Handlungsmoglich-
keiten und

kausalen  Zusammen-

Lésungsvorschlage
formuliert?

Medial-
kommunikative
Dimension

Journalismus als komplexe 6ffent-
liche Arena und memory agent

Mediale Reprisentationen, Diffe-
renzkonstruktionen undsothering«

Un-/Mbglichkeiten subalterner Ar-
tikulation (voice<)

Wer kann / darf wie sprechen?
Wem kommt im Diskurs besonde-
re Deutungsmacht zu?

Welche sozialen und institutio-
nellen Akteur®innen sind an dem
diskursiven Aushandlungsprozess
beteiligt und wie werden Sprech-
positionen besetzt?

Wie wird dber die Opfer und
Nachfahr¥innen berichtet? Welche
Formen der Anerkennung erfah-
ren sie? Durch welche medialen
Reprisentationen  wird ihnen
Anerkennung verwehrt?
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Kosmopolitische
und post-/kolo-
niale Dimension

Normen und Werte
Materielle Bedingungen von globa-
ler Sichtbarkeit, Anerkennung, Ge-

rechtigkeit

Transnationale Offentlichkeiten

Welche Formen der gesellschaft-
lichen Teilhabe und politischen
Partizipation werden adressiert
und wem (nicht) zugestanden?
Welche Dimensionen sozialer Um-
verteilung werden thematisiert?
Welchen Vorwiirfen und Forderun-
gen werden Rechtmafigkeit und
Legitimitit zugesprochen?
Welche Interdepen-
denzen, insbesondere post- und
neokolonialen Machtverhiltnisse
werden (nicht) sichtbar gemacht?

globalen

Quelle: Eigene Darstellung.




7. Zentrale Diskursereignisse
und Problematisierungsweisen

In diesem Kapitel wird der mediale Diskurs entlang der Anlisse der Berichterstat-
tung rekonstruiert. Im Untersuchungszeitraum von 2001 bis 2016 zeichnen sich
vier inhaltlich-zeitlich verdichtete Hohepunkte der Berichterstattung ab, die ich
als zentrale Diskursereignisse niher untersucht habe. Ziel der nachfolgenden Ana-
lysen ist es, anhand eines Uberblicks der veréffentlichten Artikel in den ausgewihl-
ten Zeitungen und einiger detaillierter Beispiele einen Gesamteindruck der spezi-
fischen Dynamik des Diskurses im Untersuchungszeitraum zu vermitteln. Das Er-
kenntnisinteresse richtet sich dabei auf die Frage der gesellschaftlichen Relevanz,
welche den verschiedenen Anlissen in der Berichterstattung zugemessen wird,
und die jeweiligen Problematisierungsweisen. Im Fokus der untersuchten Diskurs-
ereignisse und -formationen stehen jeweils — stellvertretend fiir die deutsche Bun-
desregierung — einzelne Politiker*innen, die als zentrale Handlungstriger*innen
und auf ambivalente Weise zugleich als zentrale Problemverursacher*innen und
Problemldser*innen prisentiert werden. Der analytische Blick richtet sich beson-
ders darauf, was im Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid zu verschie-
denen Zeitpunkten (politisch) sagbar ist und welches erinnerungskulturelle Wissen
medial re-/produziert wird. Mit Blick auf die Frage nach den Sagbarkeiten werden
sprachliche Auffilligkeiten exemplarisch am Material diskutiert. Insbesondere in-
teressierte in der Analyse, mit welchen Begriffen der Genozid in der Berichterstat-
tung bezeichnet wird, wie koloniale Vergangenheit und Gegenwart in Bezug ge-
setzt werden und mit welchen journalistischen Stilmitteln der Diskurs gestaltet
und die verschiedenen Ereignisse zu einer Erzihlung verkniipft werden.
Ausgehend von diesen analyseleitenden Fragestellungen betrachte ich in den
einzelnen Unterkapiteln in chronologischer Folge zunichst die ersten Berichte um
die Sammelklage der Ovaherero von 2001 als Auftakt der 6ffentlich-medialen Aus-
einandersetzung mit dem Genozid in SWA und seinen Folgen (Kapitel 7.1). Die
Analyse widmet sich dann der Berichterstattung im Gedenkjahr 2004 und v.a. der
Entschuldigung von Heidemarie Wieczorek-Zeul in Namibia (Kapitel 7.2). Genauer
betrachte ich als drittes Diskursereignis die Debatten im Jahr 2011 um die Riickgabe
von menschlichen Gebeinen aus universitiren Sammlungen und den Eklat um die
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Rede von Cornelia Pieper in der Berliner Charité (Kapitel 7.3). Als viertes Ereignis
analysiere ich die Berichte zur Anerkennung des Ovaherero- und Nama-Genozids
im Kontext der Bundestagsdebatten um die Armenien-Resolution im Sommer 2015
und den damit verbundenen deutsch-tiirkischen Ekl